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НОРМАТИВНО-ІНСТИТУЦІЙНА  

КОНСТАНТА ПРАВОПОРЯДКУ 

 
Як незмінна основа, сталий концепт правопорядку актуалі-

зується нормативно-інструментальна складова. При цьому 

правопорядок визначається як стан упорядкованості суспільних 

відносин, що заснований на праві і законності; як об’єктивно та 

суб’єктивно встановлений стан соціального життя, заснований 

на нормативних потребах, принципах права та законності, а 

також на демократичних потребах, правах та обов’язках, сво-

боді й відповідальності всіх суб’єктів права. 

Незмінною, сталою основою правопорядку є сфера реалізації 

нормативно-правових приписів. Сфера правового порядку — це 

сфера дії законодавства. Необхідною умовою існування правопо-

рядку в суспільстві є належна реалізація прав та виконання 

обов’язків усіма суб’єктами правовідносин, що потребує, у свою 

чергу, чіткості нормативно-правових приписів, передбачувано-

сті та стабільності правового регулювання. Однозначне та від-

носно стійке значення понять, які використовуються в законо-

давстві, повинні сприяти ефективній реалізації особою своїх 

прав та виконання обов’язків, забезпечувати можливість перед-

бачення нею правових наслідків своїх дій. Юридичні норми по-

винні бути сформульовані чітко й однозначно, щоб запобігти 

можливості свавілля в процесі правозастосування. Водночас під 

час використання діалектичного підходу у статті звертається 

увага на те, що в окремих випадках надмірна деталізованість 

правового регулювання, пов’язана із цим можливість невідповід-
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ності законодавства рівню розвитку суспільних відносин, його 

застарілість та статичність, можуть бути джерелом пору-

шення прав особи і відповідно фактором, що негативно впливає 

на стан правопорядку у суспільстві. Визнаючи правопорядок кін-

цевим результатом дії позитивного права, наголошено, що його 

досягнення в сучасному самоорганізованому суспільстві неминуче 

передбачає розумне поєднання як нормативного, так й ненор-

мативного регулювання (здійснюване на основі сформованих у су-

спільстві цінностей). Саме в межах узгодження нормативного й 

ненормативного чинне позитивне право та правопорядок оці-

нюються та кваліфікуються як відповідні вимогам належного — 

як справедливі чи несправедливі, своєчасні чи несвоєчасні, доціль-

ні чи недоцільні, номінальні чи реальні, прогресивні чи реакційні 

тощо.  

 

Ключові слова: порядок, правовий порядок, соціальний порядок, 

легітимація, ефективність права, правове регулювання. 

 

Сучасне суспільство щоденно перебуває в ситуації трансформацій 

і змін, саме тому переосмислення уявлень про закономірності та можливі 

тенденції розвитку соціального життя неминучі. Основна функція права 

— інтегрування суспільства, підтримування його цілісності. Головне за-

вдання правового порядку — збалансування й гармонізація інтересів (як 

соціальних, так й індивідуальних), залагодження у суспільстві протиріч, 

що виникають. 

Виступаючи необхідною умовою функціонування всіх соціальних 

сфер, стабілізації суспільно-політичних процесів, правопорядок через со-

ціокультурний прояв надає позитивному праву потужний життєвий ім-

пульс, спрямовує його розвиток у необхідному напрямку. Характеризуючи 

якісний фактичний стан поступального розвитку, стійкості та урегульо-

ваності суспільних відносин, позбавляючи суспільство від анархії й ано-

мії, сам правопорядок при цьому стає автентичним із моменту легітимації 

та вдосконалення його нормативно-інституційної основи. Останнє й зумо-

вило постановку та інтенсифікацію проблеми в окресленому в цьому дос-

лідженні напрямі. 

Окремі питання, присвячені вивченню визначеної проблематики, 

були предметом наукових праць Н. Арабаджи, О. Брилєвої, Г. Варданян-

ца, О. Воробйової, К. Галинської, О. Зайчука, Л. Заморської, В. Козакова, 

М. Козюбри, А. Колодія, О. Костенка, С. Клевцова, Н. Крестовської, А. Кри-

жанівського, В. Лемака, Л. Луць, Ю. Оборотова, О. Петришина, П. Рабіно-

вича, О. Скакун, Т. Тарахонич, Л. Удовики, О. Ющика та ін. 

Водночас, незважаючи на наявність певної кількості наукових пуб-

лікацій, проведених останнім часом у цій галузі, визначенений предмет 

дослідження настільки складний для розуміння і змістовно глибокий, що 

навіть фундаментальний його аналіз не може претендувати на вичерп-

ність. Тому потреба в теоретичному аналізі категорії правопорядку та йо-

го нормативно-інституційної складової й досі залишається актуальною. 
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Метою статті є аналіз нормативно-інституційної константи як 

незмінної основи правопорядку. 

Формування та розвиток цивілізованого демократичного суспільст-

ва неможливо уявити без наявності належного правового порядку в дер-

жаві, як необхідної умови нормального функціонування всіх соціальних 

сфер. Відсутність правового порядку справляє руйнівний вплив на суспі-

льство. Це може проявлятися, насамперед, у незахищеності прав, свобод 

та інтересів громадян, загрозі життю, здоров’ю й гідності людей, позбав-

ленні гарантій соціального захисту та добробуту, соціальному розшару-

ванні суспільства, свавіллі з боку органів влади. Водночас, досліджуючи 

найрізноманітніші інтерпретації поняття правопорядок, неважко поміти-

ти, що переважна більшість авторів відносно типово розуміють його пред-

метність, акцентуючи увагу передусім на нормативно-інституційній скла-

довій. 

Правопорядок — соціально-правова категорія, в якій переплітають-

ся правові й неправові елементи, державно-владний і загальносоціаль-

ний зміст, інтереси соціальних груп, окремих індивідів і суспільства зага-

лом. Мета правопорядку — впорядкування правових, політичних, еконо-

мічних, соціальних та інших суспільних відносин за допомогою нормати-

вно-правових актів. Існування правопорядку — це не тільки форма ідеа-

лів і цінностей, а також текстуально оформлена система правил, що рег-

ламентує інтерсуб’єктивну взаємодію індивідів. Звідси існує неминуча 

потреба, щоб правопорядок матеріалізувався через систему чітко сформу-

льованих й обґрунтованих норм. 

З одного боку, правопорядок — це суще, яке об’єктивно існує з акта-

ми правомірної та протиправної поведінки, а з іншого — правопорядок 

можна характеризувати як належне, у випадках, коли досягнення відпо-

відного стану розвитку суспільних відносин визначається як суспільно-

корисна мета. Необхідною умовою існування правопорядку в суспільстві є 

належна реалізація прав та виконання обов’язків усіма суб’єктами право-

відносин, що потребує, в свою чергу, чіткості нормативно-правових припи-

сів, стабільності правового регулювання.  

Правовий порядок — це стан стабільності соціальної системи, що 

досягається за допомогою інститутів права, його механізмів. Уявлення 

про правовий порядок невід’ємні від режиму стабільності, вимог стійкості 

й передбачуваності. Не потрібно особливих аргументів для доказу того, 

що за частою зміни зразків соціальної поведінки усувається еталон стабі-

льності й люди починають діяти анархічно, довільно; за частої зміни пов-

новажень, компетенції, прав і обов’язків учасників правових відносин, їх 

контрагенти не знають, якої можливої поведінки очікувати. 

Незважаючи на постійну динаміку правового порядку, яка зумов-

лена соціальними реаліями, правовий порядок водночас володіє такою 

ознакою, як стійкість. Остання виражається через сталість правової полі-

тики; переліку його учасників; їх правового стану — правового статусу, 

повноважень, компетенції; встановлених зразків поведінки; відносин, які 

піддаються правової регламентації.  
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Зі стабільності правового порядку випливає впевненість учасників 

правових відносин, що їх права та обов’язки, які існують, не будуть скасо-

вані або змінені довільним рішенням державних та інших органів без до-

статніх підстав. Важливе значення для стабільності правового порядку 

має такий принцип дії нормативних актів, як «закон зворотної сили не 

має». 

Розглядаючи питання про джерела правової нормативності, 

І. Тімуш зауважує: «лише шляхом матеріалізації в формальному законі та 

забезпечення механізмів встановлення й підтримання на базі прийнятого 

законодавства відповідного правопорядку реалізація правової належності 

як такої взагалі може бути гарантованою» [9, c. 12]. Схожі міркування ви-

словлює й В. Дудченко, зазначаючи, що «право неспроможне впорядкува-

ти життя в групі, не будучи об’єктивним порядком і не гарантуючи безпе-

ки. Виправдання будь-якого права та будь-якого управління — це, перш 

за все, соціальний мир, який вони встановлюють. Право, яке не може га-

рантувати мир і безпеку, не є правом. Звідси висока цінність уже запро-

вадженим правом стабільного порядку і миру [4, c. 41]. Ці та подібні су-

дження зводяться в підсумку до висновку, що сфера правопорядку — це 

сфера дії позитивного права, визначальними у якому є якості стабільності 

та системоутворення, представлені в його основному елементі — нормі. 

Правопорядок — це такий порядок у суспільному житті, який фор-

мується в результаті дотримання норм права усіма державними органа-

ми, громадськими організаціями, посадовими особами та громадянами. 

Правопорядок є результатом дії правових норм, їх неухильного дотри-

мання. Водночас законодавство є нормативною основою (базою) правового 

порядку, а законність — засобом і умовою його створення. 

Об’єктивність норми права (у розумінні процедурно оформленої, си-

стематично централізованої правотворчості державних структур) виступає 

основою нормального функціонування життя суспільства, ефективної ді-

яльності державних організаційних структур, впевненості населення в 

легітимності влади. Однозначне та відносно стійке визначення понять, 

які використовуються в позитивному законодавстві, повинні сприяти ефе-

ктивній реалізації особою своїх прав та виконання обов’язків, забезпечу-

вати можливість передбачення нею правових наслідків своїх дій. Юриди-

чні норми повинні бути сформульовані чітко й однозначно, щоб запобігти 

можливості свавілля в процесі правозастосування.  

Таким чином, визначальною при дослідженні правового порядку як 

загального поняття, що вбирає в себе сукупність правових явищ і процесів 

(правова політика, правовий режим, правова держава), виступає норма-

тивність як його іманентна ознака.  

Нормативість, в онтологічній основі якої лежить матеріальна субс-

танція, характеризується тісним і безпосереднім зв’язком із державним 

сувереном. За позитивістським визначенням, норма права — це вимога, 

що виражає волю держави й забезпечуються її примусовими санкціями. 

Дійсність і дієвість, або чинність, правопорядку згідно з позитивізмом ви-

значається виключно юридичними нормами й не потребує додаткової ле-
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гітимації шляхом посилання на метаюридичні цінності етичного характе-

ру. 

Позиція, що вважає нормативність вирішальною ознакою реальнос-

ті правопорядку, може бути виражена також класичною формулою екзис-

тенціалізму: «Існування передує сутності». Або все, що законодавець ви-

ражає у формі права, завжди має сутність права. Такий підхід виходить із 

пріоритету екзистенціального елемента права над ессенціальним і зво-

дить сутність права до його існування. Із цієї тенденції поглинання сутно-

сті права його існуванням випливає найбільш реакційне й уразливе по-

ложення правового позитивізму: для природи права байдуже, який зміст 

позитивується. І хоча теоретично така позиція незаперечна, вона неприй-

нятна в ціннісному відношенні й тому спростовується практично-

негативним досвідом тоталітарних диктатур. 

Встановлена державою загальна норма стає основним елементом 

правової матерії, нематеріальним вираженням порядку, основою побудо-

ви правової форми. Вектор осмислення правової дійсності за таких умов 

спрямований на визначення закономірностей впливу власне правових, 

юридичних явищ і процесів на факти реальної дійсності. Звідси властиво-

сті тих явищ, які виникають під час накладення, впровадження всього 

правового у фактичне буття, з неминучістю відображають саме абстракт-

ну нормативну їх складову, визнаючи за тими конкретними ситуаційни-

ми властивостями, які виявляють правове буття в його фактичному відо-

браженні, другорядне значення. Згідно з вищезазначеним підходом, ос-

новні закономірності руху правової матерії зводяться до редукування, 

спрощення та схематизації. Серед безлічі юридичних ситуацій вишуку-

ються аналогічні за своєю правовою суттю, що визначаються подібними 

життєвими обставинами, правова оцінка яких наближається до ступеня 

необхідності винесення однакових рішень. За таких умов право постає як 

соціальний регулятор, заснований на абстрагуванні, на пошуку схожих, 

типових моделей поведінки, вияві сутнісних атрибутивних властивостей, 

що утворюють правову матерію. В описаній інтерпретації позитивне пра-

во як узагальнена абстрактна форма з метою забезпечення правопорядку 

намагається охопити своїм регулюванням усі суспільні відносини. 

При цьому слід пам’ятати, що надмірна деталізованість правового 

регулювання, так само як і невідповідність законодавства рівню розвитку 

суспільних відносин, його застарілість та статичність, можуть бути дже-

релом порушення прав особи і відповідно фактором, що негативно впли-

ває на стан правопорядку у суспільстві.  

Юридична буква — важливий елемент правопорядку, без якого йо-

го існування неможливе. Однак орієнтація та беззастережне обмеження 

юридичною технікою є результатом спрощеного уявлення про правову 

дійсність, що розвивається. Обмеження змісту правопорядку, визнання 

його тільки через зовнішню форму регулювання суспільних відносин веде 

до втрати глибинного, сутнісного розуміння його значення як невід’ємної 

складової захисту прав і свобод людини та самореалізації особистості.  

Лише за умов взаємодії ціннісного й інституційного правопорядок 

стає однозначно життєво-матеріальним і сутнісно-ідеальним, враховує 
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потреби та інтереси людини, дає впевненість і гарантію того, що особли-

вість правової ситуації, в якій вона опинилась, неодмінно враховується, а 

вирішення цієї ситуації буде не лише адекватним особливим життєвим 

умовам та обставинам, а й відповідатиме ідеї справедливості. Апелюючи у 

зв’язку із цим до інституту прав людини як основного критерію легітим-

ності публічної влади й правопорядку, В. Ковальчук констатує: «Утвер-

дження поваги до «букви закону» й до його «духу», тобто тих моральних 

цінностей, які повинні лежати в основі законів, не лише виконує функцію 

легітимації чинного правопорядку, але й стимулює в суспільній свідомості 

такі трансформації, які гарантують правомірність поведінки громадян 

держави не стільки через застосування примусу з боку органів державної 

влади, скільки через відповідність правових норм моральним цінностям 

та загальному розумінню належного та справедливого» [7, c. 7]. 

Практика визначення стану правопорядку виключно за допомогою 

оцінки показників реалізації заборон і зобов’язань, закріплених у право-

вих нормах, також неефективна. Таке розуміння фактично ототожнює 

стан правопорядку із рівнем боротьби із злочинністю, правопорушеннями 

та надає йому невластивий і невиправдано репресивний характер. Важ-

ливе значення під час визначення реального стану правопорядку має 

оцінка показників реалізації суб’єктивних прав, закріплених у нормах 

права. 

Під час зведення правопорядку виключно до сукупності норм він 

стає чимось зовнішнім, аморфним для людини, нав’язаним їй зверху. Ос-

новний постулат такої об’єктоцентристської позиції розуміння людини — 

не людина стверджує себе у світі, вільно розвиває, реалізує моральні цін-

ності, а формально закріплені умови диктують їй форму життя. Подібне 

вузьке трактування правопорядку спотворює його, оскільки для людини 

цінні не норми як такі, а реальні можливості та блага, які вони забезпе-

чують. Особиста зацікавленість суб’єкта в погодженні абстрактного (нор-

ми права) з конкретним (ціннісні орієнтації) максимально активізує його 

активність і ніщо інше не може бути більш ефективним джерелом такої 

активності. 

Окрім нормативності, можна виділити й деякі інші незмінні основи 

правопорядку, які дозволяють більш повно розкрити й конкретизувати 

його як правове явище. Особливої уваги заслуговує така риса правового 

порядку, як соціальний динамізм. Правопорядок — не винятково постій-

ний, «застиглий» стан урегульованості суспільних відносин. Він є динамі-

чним центром, навколо якого кристалізується та чи інша конфігурація 

правової реальності. З цього приводу актуальні застереження 

Ю. Оборотова про те, що «на нинішньому етапі розвитку вітчизняної пра-

вової системи надлишкова нормативність усе частіше стає реальною за-

грозою для існуючого правопорядку. Сучасна криза законодавчого права 

визначається все більшою нездатністю формалізованих нормативів реагу-

вати на швидкісні зміни соціального життя» [8, c. 5]. Водночас здатність 

права змінюватися разом зі зміною суспільних відносин становить голов-

ну ознаку його ефективності та визначає його спроможність слугувати на-
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дійним регулятором суспільних відносин, як необхідної умови нормально-

го функціонування правопорядку в суспільстві [10, c. 160]. 

Зважаючи на зазначене, можна зробити такий висновок: оскільки 

різноманітні життєві трансформації будуть завжди джерелом утруднень 

для формально-визначеної догми, остання, пристосована до реалій, що 

можуть виникнути в майбутньому, стане неефективною вже завтра, за-

лишиться «правовим текстом», своєрідною «юридичною мрією» для сього-

дення. Використання виключно правил формальної визначеності призво-

дить до розриву між фундаментальною, теоретичною, формальною догма-

тикою й практикою її застосування, до суперечності між статичною фор-

мально-логічною системою і прогресивною, стихійно мінливою динамікою 

суспільного життя. 

Інтенсифікація досліджень у зазначеному напрямі істотно посилю-

ється динамікою суспільного життя, яку часом не лише неможливо перед-

бачити, а й важко законодавчо закріпити. Останнім часом законодавство 

суттєво оновилося, кількісно збільшилося, зорієнтувалось на ринкові від-

носини, однак, незважаючи на це, все одно не встигає за швидкоплинни-

ми суспільними процесами, залишається вкрай недосконалим, містить 

чимало прогалин. Вирізняючись перехідним характером, воно має такі 

недоліки, як хаотичність, спонтанність, сумбурність. Тому величезну і мін-

ливу кількість юридичних норм доводиться постійно коригувати, приво-

дити у відповідність до нових реалій. 

Соціальним джерелом формування правопорядку слід визнати сус-

пільні відносини, їх динаміку, соціальну практику, виникнення нових 

потреб, механізмів захисту інтересів та інші соціальні трансформації. То-

му правопорядок слід розглядати не тільки як мету правового регулю-

вання — порядок, до досягнення якого прагне законодавець, але й як 

процес — динаміку правовідносин, їхні розвиток та вдосконалення. У жо-

дній сфері суспільного життя немає стагнації (зупинки). Постійні зміни 

життєвих обставин — вимагають нових правових приписів, замінюючи, 

доповнюючи або змінюючи існуючі норми [3, c. 84]. Останній факт пояс-

нюється тим, що сучасний розвиток суспільних відносин настільки бага-

тогранний, що у праві неможливо все передбачити, а тим більше закріпи-

ти у формальних джерелах. Соціальні проблеми, що вимагають нормати-

вного втручання, невичерпні. Звідси — важливі не тільки ствердження 

про єдність порядку й суспільства, а й відповідно заклик до постійної ко-

рекції писаного права згідно зі змінами в соціальній структурі. 

Враховуючи вищесказане, можна зробити такий висновок: однобіч-

ний підхід зведення сутнісної природи правопорядку до статичної, фор-

мально-визначеної норми не завжди відповідає вимогам прогресивної, 

стихійно мінливої динаміки суспільного життя. Реальне буття постійно 

модифікується, ускладнюється й вимагає релевантної правової детермі-

нації, яка забезпечувала б історично-конкретну експлікацію конструкти-

вних можливостей соціального розвитку.  

Належний захист прав і свобод людини, самореалізація особистості 

в сучасному самоорганізованому суспільстві, неминуче передбачає розум-

не поєднання як нормативного, так й ненормативного регулювання (здій-
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снюване на основі сформованих у суспільстві цінностей, ідеї справедливо-

сті). Саме в межах узгодження нормативного й ненормативного чинне 

позитивне право та правопорядок оцінюються та кваліфікуються як від-

повідні вимогам належного — як справедливі чи несправедливі, своєчасні 

чи несвоєчасні, доцільні чи недоцільні, номінальні чи реальні, прогресив-

ні чи реакційні тощо.  
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Normative-Instrumental Law-Order Constant 

The article updates the normative and instrumental component as a permanent 

basis for the sustainable concept of law and order. In this case, the rule of law is de-

fined as a state of ordering social relations based on law; as an objectively and subjec-

tively established state of social life, based on the regulatory needs, principles of law, 

and on the democratic needs, rights and obligations, freedom and responsibility of all 

subjects of law. 

The constant and permanent basis of law and order is the sphere of implemen-

tation of legal regulations. The sphere of the legal order is the sphere of the legislation. 
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A prerequisite for the existence of law and order in society is the proper exercise of 

rights and obligations by all legal entities, which, in turn, requires clear legal regula-

tions, predictability and stability of legal regulation. The unambiguous and relatively 

stable meaning of the concepts used in the legislation should facilitate the effective re-

alization of the rights and duties of the person, and provide the possibility of foreseeing 

the legal consequences of her actions. Legal rules should be clearly and unambiguously 

formulated to prevent the possibility of arbitrariness in the enforcement process. How-

ever, when using the dialectical approach, the article draws attention to the fact that in 

some cases the excessive detail of the legal regulation, associated with it the possibility 

of incompatibility of legislation with the level of development of social relations, its 

obsolescence and static, can be a source of violation of human rights and, accordingly, 

a factor that adversely affects the state of law and order in society. Recognizing the rule 

of law as the ultimate result of the action of positive law, the author emphasizes that its 

achievement in a modern self-organized society inevitably involves a reasonable combi-

nation of both normative and non-normative regulation (carried out on the basis of 

values formed in society). It is within the reconciliation of normative and non-

normative, positive law and order are judged and qualified as meeting the require-

ments of due diligence — fair or unfair, timely or untimely, appropriate or impractical, 

nominal or real, progressive or reactionary, etc.  

Keywords: order, legal order, social order, legitimation, effectiveness of law, le-

gal regulation. 

 


