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ЗМІНА ТА ПРИПИНЕННЯ  

ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН  

В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 

 
Розглядаються традиційні для об’єктивного цивільного права 

та запроваджені новітнім вітчизняним законодавством з про-

тидії пандемії COVID-19 («антиковідним» законодавством) поло-

ження щодо зміни та припинення зобов’язальних правовідносин з 

погляду виявлення спеціальних критеріїв, здатних визначати ди-

наміку зобов’язання під час дії карантинних обмежень. Наголошу-

ється на необхідності врахування впливу пандемії COVID-19 та 

пов’язаних з нею карантинних заходів і обмежень на всі елементи 

структури зобов’язання — його суб’єктів, об’єкт та зміст. При-

вертається увага до наслідків зовнішнього негативного впливу но-

вовиниклих надзвичайних обставин як на регулятивні, так і на 

охоронні зобов’язальні правовідносини. При цьому імпліцитно 

тимчасовий характер запровадженого Урядом карантину зумов-

лює пріоритетність спеціально сконструйованих моделей прямої 

законодавчої зміни правовідносин над ординарними моделями їх 

зміни або припинення внаслідок диспозитивного волевиявлення 

заінтересованих учасників цивільних відносин під час застосу-

вання традиційних способів захисту цивільних прав та інтересів. 

А динаміка охоронних зобов’язальних правовідносин в умовах пан-

демії COVID-19 виявляється, насамперед, у запровадженні 
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різноманітних мораторіїв на застосування окремих заходів циві-

льно-правової відповідальності та/або звернення стягнення на 

майно несправного боржника. «Антиковідне» законодавство 

встановлює спеціальні підстави для зміни та припинення зо-

бов’язальних правовідносин як регулятивного, так і охоронного 

спрямування. Піддано критиці запровадження не індивідуалізова-

них за суб’єктним колом й незалежних від фактичних наслідків 

негативного впливу на майнові інтереси учасників цивільних від-

носин гарантій, оскільки це здатне викликати сумнів у їхній від-

повідності засадам справедливості, розумності й добросовісності. 

Водночас підтримано прагнення законодавця за різнопланових 

надзвичайних ситуацій вживати спеціальних заходів з убезпе-

чення майнових інтересів споживачів як слабкої сторони зо-

бов’язальних правовідносин з надання житлово-комунальних пос-

луг, а також фізичних осіб — власників житла. Адже тут йде-

ться про пріоритетну для кожної людини сферу її життєдіяль-

ності, тому що місце проживання фізичної особи постає як ма-

теріальний базис для організації її приватного життя, реаліза-

ції найширшого спектру належних їй особистих немайнових прав.  

 

Ключові слова: зміна і припинення зобов’язальних правовід-

носин, регулятивні й охоронні зобов’язання, пандемія COVID-19, 

карантин, суб’єкти, об’єкт і зміст зобов’язання. 

 

Структура зобов’язальних правовідносин та їх динаміка 

Місце зобов’язальних правовідносин у системі цивільних правовідно-

син загалом зумовлюється здатністю саме зобов’язання як юридичної фо-

рми ефективно опосередковувати динаміку фактичних, матеріальних, ци-

вільних відносин, тобто цивільний оборот як такий — незалежно від підс-

тав переходу тих чи інших об’єктів цивільних прав від одних суб’єктів ци-

вільного права до інших. У ширшому вимірі зобов’язання як модель і ре-

зультат правового регулювання цивільного обороту забезпечують юриди-

чне закріплення за уповноваженою стороною (кредитором) так званого 

права на чужі дії щодо конкретно визначеної зобов’язаної сторони (борж-

ника).  

Однак ефективність певного зобов’язання як юридичної моделі та за-

собу, за допомогою якого визначається правове становище сторін відповід-

них правовідносин у конкретній життєвій ситуації, значною мірою зале-

жить від здатності цієї моделі-засобу адаптуватися до наслідків істотного 

впливу на інтереси сторін та всі елементи зобов’язання з боку різного роду 

зовнішніх чинників надзвичайного характеру — таких, наприклад, як па-

ндемія COVID-19 та запроваджені у зв’язку з нею карантинні обмеження.  

Як і в будь-яких цивільних правовідносинах, елементами структури 

зобов’язання є його суб’єкти (тобто сторони як учасники юридично значимої 

соціальної взаємодії щодо певного матеріального або нематеріального 

блага), об’єкт (те саме благо, на яке спрямований інтерес кредитора, а в 

певному розумінні й безпосередньо поведінка сторін щодо зазначеного 

блага) та зміст (права і обов’язки сторін). У силу нерозривного взаємозв’язку 
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зазначених елементів динаміка зобов’язальних правовідносин передбачає 

не тільки їхнє виникнення та повне припинення, а й зміну суб’єктного 

складу, об’єкта та змісту зобов’язання. Своєю чергою, динаміка останнього 

розкривається через підстави і порядок його виникнення, зміни, припи-

нення, а зрідка, — й відновлення. 

Висвітлення проблематики, пов’язаної з підставами і порядком зміни 

та припинення зобов’язань, є невід’ємним складником більшості цивілісти-

чних досліджень у царині зобов’язального права — від його загальної час-

тини до інститутів особливої частини [1, с. 123–189; 2, с. 153–168; 3, с. 155–219; 

4, с. 333–380]. Втім, в умовах пандемії COVID-19 та пов’язаних з нею кара-

нтинних обмежень виникає необхідність визначити зумовлені саме зазна-

ченими чинниками природного, соціального та юридичного плану й при-

таманні нововиниклим надзвичайним обставинам об’єктивні закономірно-

сті вияву динаміки зобов’язальних правовідносин у розрізі всіх складників 

структури зобов’язання. Так само нагальним завданням є й встановлення 

ступеня адекватності згаданим закономірностям поточної «антиковідної» 

правової політики держави у сфері зобов’язального права.  

Тому метою статті є юридична оцінка традиційних та запровадже-

них новітнім вітчизняним законодавством з протидії пандемії COVID-19 

положень щодо зміни та припинення зобов’язальних правовідносин з пог-

ляду виявлення спеціальних критеріїв, здатних визначати динаміку зо-

бов’язання під час дії карантинних обмежень.  

 

Традиційні механізми 

Незалежно від класифікаційних ознак конкретного зобов’язання (до-

говірне чи позадоговірне, регулятивне або охоронне зокрема), традиційні 

механізми правового регулювання передбачають можливість його припи-

нення частково або в повному обсязі на підставах, встановлених договором 

або законом. При цьому, орієнтуючись на питому вагу ймовірного впливу 

різноманітних надзвичайних обставин на інтереси сторін, серед закріпле-

них нормами гл. 50 «Припинення зобов’язання» ЦК України [5] загальних 

підстав припинення зобов’язань можна виділити три групи юридичних фа-

ктів. До першої належать ті з них, які в розрізі диспозитивного методу пра-

вового регулювання мають умовно ординарний характер, оскільки виника-

ють, як правило, внаслідок вчинення актів правомірного волевиявлення 

водночас всіх або принаймні однієї зі сторін зобов’язання (належне вико-

нання, передання відступного, зарахування зустрічних однорідних вимог, 

домовленість сторін, прощення боргу). 

До другої (умовно змішаної) групи підстав припинення зобов’язань 

належать ті, що можуть виникати і в силу правомірного волевиявлення 

сторін, і внаслідок застосуванням юрисдикційних механізмів приватнопра-

вового або публічно-правового спрямування, і через невідворотний негатив-

ний вплив природних, соціальних і техногенних чинників зовнішнього по-

ходження. Скажімо, боржник і кредитор можуть поєднатися в одній особі, 

зважаючи на підстави цілком відмінного ґатунку — і у зв’язку з продажем 

наймодавцем предмета договору оренди наймачеві, і як результат звер-

нення стягнення на заставлене майно, і при універсальному 

unz.univer.km.ua


51 
 

 

Володимир ПРИМАК 
У

н
ів

е
р
с
и

т
е
т
с
ь
к
і н

а
у
к
о
в
і з

а
п

и
с
к
и

, 2
0
2
1
, №

 2
 (8

0
), С

. 4
8
-6

1
. u

n
z
.u

n
iv

e
r.k

m
.u

a
 

правонаступництві під час спадкування. Ліквідація юридичної особи та-

кож може відбутися в межах різних правових механізмів — банкрутства, 

заборони діяльності непідприємницьких товариств окремих організаційно-

правових форм, припинення платоспроможної організації волевиявлен-

ням її учасників тощо.  

Нарешті, третя група обставин, що спричинюють припинення зо-

бов’язання, пов’язана з надзвичайними ситуаціями, у кінцевому підсумку 

(за необхідності формування певних юридичних складів) зумовленими не 

так діями суб’єктів приватного права, як правовими актами суб’єктів влад-

них повноважень або подіями. Йдеться про неможливість виконання та 

смерть фізичної особи як сторони зобов’язань, нерозривно пов’язаних з осо-

бою боржника або кредитора. 

Отже, за надзвичайних обставин пандемії серед вищезгаданих підс-

тав, вочевидь, значно більшого поширення могло б набути припинення зо-

бов’язання неможливістю його виконання у зв’язку з обставиною, за яку 

жодна зі сторін не відповідає, адже неможливість завжди постає як:  

а) певний наслідок, що може бути зумовлений будь-якими фактич-

ними обставинами — і діями, і подіями, зокрема тими, що кваліфікуються 

як непереборна сила;  

б) об’єктивна характеристика стану самого зобов’язаного суб’єкта або 

обстановки, в якій він діє, що унеможливлюють виконання покладеного на 

нього обов’язку саме ним (суб’єктивна неможливість, якщо, зважаючи на 

суть зобов’язання, вона має юридичне значення) чи будь-ким іншим на 

його місці (об’єктивна неможливість).  

Неможливість виконання є певним результатом, який, своєю чергою, 

визначає неспроможність боржника виконати покладений на нього 

обов’язок. Вона постає як об’єктивна характеристика фактичного (фізич-

ного) або юридичного стану (фактична та юридична неможливість відпо-

відно), що зумовлює нездійсненність зобов’язання, наявність нездоланних 

перешкод для досягнення передбаченої ним мети або наявність легітимної 

правової заборони, що перешкоджає його реалізації. Якщо ж цей стан пов-

ністю або частково спричинений поведінкою зобов’язаної особи, вона по-

винна відповідати за невиконання покладеного на неї обов’язку на засадах 

вини, а в передбачених законом чи договором випадках — і незалежно від 

неї. Тому боржник, який прострочив виконання зобов’язання, відповідає 

перед кредитором за завдані простроченням збитки і за неможливість ви-

конання, що випадково настала після прострочення (ч. 2 ст. 612 ЦК Укра-

їни). 

У такий спосіб неможливість виконання увиразнює також і взає-

мозв’язок регулятивної та охоронної функцій об’єктивного цивільного 

права, регулятивних та охоронних зобов’язань, випадку та непереборної 

сили як обставин, що звільняють цивільно-правової відповідальності. При-

кметним у цьому аспекті є універсально придатне як для регулятивних, 

так і для охоронних зобов’язань визначення форс-мажорних обставин або 

непереборної сили, наведене у ч. 2 ст. 141 Закону України від 02 грудня 

1997 р. № 671/97-ВР «Про торгово-промислові палати в Україні» [6]. У 

цьому визначенні йдеться про надзвичайні та невідворотні обставини, що 
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об’єктивно унеможливлюють виконання зобов’язань, передбачених умо-

вами договору, або обов’язків згідно із законодавчими та іншими нормати-

вними актами. Отже, цілком подібні одне до одного обставини можуть як 

зумовлювати припинення регулятивного зобов’язання, так і унеможлив-

лювати виникнення охоронного зобов’язання із застосування заходів циві-

льно-правової відповідальності (позаяк ст. 617 ЦК України визначає непе-

реборну силу як підставу для звільнення від відповідальності за пору-

шення зобов’язання).  

Нарешті, цілком тотожний непереборній силі чинник здатен призво-

дити до виникнення так званих ускладнень виконання через істотну зміну 

обставин, якими сторони керувалися під час укладення договору (ст. 652 

ЦК України), й спонукати заінтересовану сторону до зміни або розірвання 

договору в судовому порядку. У цьому випадку регулятивні в охоронні зо-

бов’язання постають в абсолютному симбіозі, тому що змістом останніх є 

право вимагати зміни або припинення попередніх через зміну або розір-

вання договору як підстави їхнього виникнення. 

Зважаючи на вищезазначене обставина, що спричинює неможли-

вість виконання, може, з одного боку, призводити до зміни або припинення 

регулятивного зобов’язання, а з іншого — перешкоджати виникненню охо-

ронних відносин цивільно-правової відповідальності. Тож, залежно від спе-

цифіки конкретної життєвої ситуації та інтересів сторін, той самий зовніш-

ній чинник, що ускладнює або унеможливлює виконання, може мати від-

мінне значення під час реалізації або регулятивної, або охоронної функції 

об’єктивного цивільного права.  

Принагідно варто взяти до уваги і те, що особливості окремих об’єктів 

зобов’язальних правовідносин унеможливлюють їхнє припинення та/або 

звільнення від відповідальності за їхнє порушення, навіть за об’єктивної 

неможливості надання виконання з боку бездоганно добросовісного борж-

ника. Так, останній не звільняється від відповідальності за неможливість 

виконання ним грошового зобов’язання та повинен сплатити суму боргу з 

урахуванням індексу інфляції, а також три відсотки річних від простроче-

ної суми (ст. 625 ЦК України). 

Натомість у інших випадках для визначення перспектив динаміки 

зобов’язання першочергового значення набуває не правовий режим його 

об’єкта, а правовий статус сторін. Наприклад, у разі неможливості подаль-

шого виконання фізичною особою обов’язків набувача за договором довіч-

ного утримання (догляду) з підстав, що мають істотне значення, обов’язки 

набувача можуть бути передані за згодою відчужувача члену сім’ї набувача 

або іншій особі за їхньою згодою (ч. 1 ст. 752 ЦК України). У цій ситуації 

суб’єктивна неможливість може бути «подолана» зустрічним волевиявлен-

ням іншої повнолітньої дієздатної фізичної особи («замісника» набувача) та 

відчужувача. Подекуди зміна суб’єктного складу розглянутого договірного 

зобов’язання може відбутися навіть поза волею відчужувача — в судовому 

порядку (в разі невідповідності поведінки відчужувача вимогам справед-

ливості, розумності й добросовісності, що втілилось у необґрунтованості ви-

сунутих ним заперечень щодо «замісника» набувача). 
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Враховуючи вищевикладене, можна стверджувати, що юридична 

значимість неможливості виконання зобов’язання в контексті його зміни 

або припинення закономірно зіставляється з такими чинниками, як: ви-

значальний характер зовнішнього впливу на неспроможність конкретного 

боржника (суб’єктивна неможливість) або потенційно всіх і кожного 

(об’єктивна неможливість) на його місці виконати покладені на зобов’язану 

особу обов’язки; індивідуальні або родові характеристики об’єкта або 

суб’єктів зобов’язання; можливість тієї самої надзвичайної та невідворотної 

обставини (непереборної сили) спричиняти як неможливість виконання ре-

гулятивного зобов’язання, його припинення, зміну або розірвання договору 

як підстави виникнення договірного зобов’язання, так і звільнення борж-

ника від цивільно-правової відповідальності. 

 

Зміна чи припинення?  

Актуальні дослідження вітчизняних науковців, спрямовані на розк-

риття особливостей правового регулювання в умовах пандемії COVID-19 

окремих різновидів зобов’язальних відносин (передусім найму та публіч-

них закупівель), а також можливостей адаптації до зазначених умов зага-

льних положень про зміну або припинення зобов’язань у зв’язку з істотною 

зміною обставин [7; 8; 9; 10; 11]), наразі не дають відповіді на питання про 

можливість, доцільність і ефективність законодавчого закріплення на час 

дії відповідного карантину нових, спеціальних передумов для зміни або 

припинення зобов’язань.  

Аналогічно в поточних зарубіжних інформаційних джерелах [12] та 

підходах, пропонованих міжнародними центрами й актами уніфікації при-

ватного права [13; 14] увага акцентується здебільшого на реалізації докт-

рин на кшталт неможливості або недоцільності виконання зобов’язання, 

неможливості досягнення його мети, а також врахування перешкод (ускла-

днень) до виконання зобов’язання та впливу на нього непереборної сили. 

Проте постає закономірне питання про самодостатність і ймовірну 

множинність потенційних утілень такого роду підходів, а також зістав-

лення при цьому зміни й припинення зобов’язання.  

Пропонуємо виходити з того, що повне або часткове припинення зо-

бов’язання доцільно розглядати як зумовлену певним юридичним фактом 

повну або часткову втрату суб’єктами зобов’язання взаємно кореспондую-

чих суб’єктивних цивільних прав і обов’язків, які виникли з тотожної підс-

тави (правостворюючого юридичного факту) щодо одного й того самого пре-

дмета зобов’язання (об’єкта цивільних прав). Причому повне припинення 

зобов’язання є наслідком дій або подій, що спричинюють незворотність ви-

буття або вичерпання й незамінність хоча б одного з елементів структури 

зобов’язання (сторони, об’єкта, змісту), або зумовлюють виникнення 

об’єктивно нездоланних перешкод для реалізації його змісту. 

Натомість зміна зобов’язання означає трансформацію принаймні од-

ного з його елементів, через що вона може поставати у формі часткового 

припинення зобов’язальних правовідносин внаслідок зменшення обсягу 

об’єкта зобов’язання або зміни прав та обов’язків сторін. Відмінна від 
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часткового припинення зміна зобов’язання може бути як незворотною, так 

і зворотною. 

Наприклад, згідно з нині чинними нормами п. 14 розділу «Прикін-

цеві та перехідні положення» ЦК України з моменту встановлення каран-

тину, спрямованого на запобігання поширенню коронавірусної хвороби 

COVID-19, і до його скасування плата за користування нерухомим майном 

(його частиною) підлягає зменшенню за вимогою наймача, який здійснює 

підприємницьку діяльність з використанням цього майна, впродовж усього 

часу, коли воно не могло використовуватися в підприємницькій діяльності 

наймача в повному обсязі через запроваджені обмеження та (або) заборони. 

У такий спосіб, на нашу думку, об’єкт і зміст зобов’язальних право-

відносин найму зазнають лише тимчасової трансформації, з перспективою 

їх відновлення у первісному обсязі після скасування карантину.  

Примітно також, що розмір плати за користування майном у вище-

згаданій ситуації не може перевищувати сукупний (пропорційно до орен-

дованої площі) обсяг витрат, які наймодавець здійснив або повинен буде 

здійснити за відповідний період для внесення плати за землю, сплати по-

датку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, і сплати вартості 

комунальних послуг. Так безпосередньо законом коригується зміст дого-

вору найму нерухомості щодо визначення обсягу обов’язку наймача зі 

сплати орендних платежів. Втім, окреслені законоположення не поширю-

ється на суб’єктів господарювання, які впродовж дії карантину фактично 

здійснювали діяльність з використанням відповідного майна у своїй госпо-

дарській діяльності в повному обсязі, а також на договори найму майна, 

яке належить територіальній громаді. 

Отже, п. 14 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» ЦК Укра-

їни встановлює такі передумови зміни зобов’язальних правовідносин 

найму в умовах пандемії COVID-19:  

1) щодо суб’єктного складу — наявність у наймача спеціального пра-

вового статусу суб’єкта підприємницької діяльності та вилучення з пред-

мета правового регулювання відносин найму за участі наймодавців у особі 

територіальних громад та створених ними юридичних осіб публічного 

права, за якими закріплено майно комунальної форми власності;  

2) щодо об’єкта правовідносин — спеціально визначений предмет до-

говору у вигляді саме нерухомого майна;  

3) щодо змісту зміненого зобов’язання в частині обрахунку зменше-

ного розміру плати за користування нерухомим майном як пропорційної 

його площі частини прямо згаданих у п. 14 розділу «Прикінцеві та перехі-

дні положення» ЦК України платежів;  

4) щодо фактичних передумов зміни змісту зобов’язання — неможли-

вість використання орендованої нерухомості в підприємницькій діяльності 

наймача в повному обсязі, причому саме через запроваджені обмеження та 

(або) заборони (у такий спосіб наголошується на зовнішньому характері 

причинної зумовленості вищезгаданої неможливості, що настала, незале-

жно від наймача). 

Водночас динаміка зобов’язальних відносин у частині зміни їхнього 

змісту через коригування розміру грошового обов’язку боржника як платника 
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за договором потребує чіткої визначеності щодо наявності у видавника від-

повідного нормативно-правового акта належних повноважень у сфері пра-

вотворчої діяльності.  

Так, постановою Кабінету Міністрів України від 15 липня 2020 р. 

№ 611 «Деякі питання сплати орендної плати за державне майно на період 

дії карантину» [15] було затверджено переліки орендарів:  

а) які звільняються від орендної плати за користування нерухомим 

державним майном;  

б) для яких нарахування орендної плати за користування нерухомим 

державним майном здійснюється в розмірі 50 відсотків;  

в) для яких нарахування орендної плати за користування нерухомим 

державним майном здійснюється в розмірі 25 відсотків.  

Дивно, але вищезазначена постанова Уряду не містить жодних поси-

лань на Закон України від 03 жовтня 2019 р. № 157–IX «Про оренду дер-

жавного та комунального майна» [16], що змушує замислитись над її від-

повідністю положеннями ч. 1 ст. 19 Конституції України [17], адже останні 

вимагають від органів державної влади та місцевого самоврядування діяти 

на підставі, у межах і спосіб, що передбачені Конституцією та законами Ук-

раїни. 

Важливо відмітити, що вищезгадана постанова Кабінету Міністрів 

України від 15 липня 2020 р. № 611 запроваджує пільгові режими щодо 

орендних платежів за користування нерухомим державним майном без 

будь-якого взаємозв’язку з обґрунтуванням фактичного застосування та-

кого роду режимів певними наслідками негативного впливу пандемії 

та/або карантинних обмежень на фінансове становище орендарів. Це ста-

вить під сумнів відповідність норм згаданого нормативно-правового акта 

принципам справедливості, розумності й добросовісності. 

До того ж згодом Порядок передачі в оренду державного та комуна-

льного майна (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 

03 червня 2020 р. № 483 [18]) постановою Уряду від 28 квітня 2021 р. 

№ 630 «Деякі питання розрахунку орендної плати за державне майно» [19] 

було доповнено новим п. 1291, з якого випливає формальна допустимість 

ухвалення Кабінетом Міністрів України або представницьким органом мі-

сцевого самоврядування рішень про надання орендних знижок або звіль-

нення від сплати орендної плати за договорами оренди певного майна або 

майна, яке використовується за певним цільовим призначенням. Аналіз 

згаданих доповнень до Порядку передачі в оренду державного та комуна-

льного майна дає можливість дійти висновку, що підставами для прий-

няття відповідних рішень може бути врахування суб’єктами їх прийняття 

лише двох чинників (критеріїв), які ми назвемо об’єктивно і суб’єктивно не-

гативними.  

Тут об’єктивно негативний критерій охоплює зміни соціально-еконо-

мічного становища в країні або в окремих її регіонах, що сталися внаслідок 

економічної кризи, стихійного лиха, запровадження карантинних обме-

жень або інших подій. Зазначений чинник вочевидь сфокусований на 

об’єктивному характері зовнішнього негативного впливу, вияви якого зага-

лом збігаються з формами втілення однорідних обставин непереборної 
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сили та потенційно здатні зумовити, серед іншого, також і припинення 

принаймні окремих із зобов’язальних правовідносин. Натомість суб’єкти-

вно негативний критерій передбачає так само лише можливість, але вже 

конкретизованого негативного впливу зазначених подій на здатність пев-

них орендарів продовжувати сплачувати орендну плату за укладеними до-

говорами оренди.  

Проте обидва критерії споріднює виразна гіпотетичність описаних 

ними впливів і станів, що відкриває неприпустимо широкий простір для 

цілком довільного розсуду суб’єктів прийняття владних рішень щодо зміни 

змісту орендних правовідносин на користь тих або інших орендарів. 

Як випливає з аналізу розглянутих раніше положень постанови Кабі-

нету Міністрів України від 15 липня 2020 р. № 611, такі широке трактування 

й застосування дискреційних повноважень Уряду або представницького ор-

гану місцевого самоврядування щодо довільного визначення пільгових ка-

тегорій майна або сфер діяльності орендарів, напевно, не відповідатиме ані 

Конституції та законам України, ані морально-правовим засадам право-

вого регулювання цивільних відносин, оскільки окреслений підхід не пе-

редбачає необхідності й порядку урахування та встановлення фактичних 

наслідків впливу зовнішніх негативних чинників на майнове становище 

заінтересованих учасників цивільних відносин. 

 

Забезпечення балансу інтересів сторін 

За різнопланових надзвичайних ситуацій законодавець зазвичай 

вживає спеціальних заходів з убезпечення майнових інтересів споживачів 

як слабкої сторони зобов’язальних правовідносин з надання житлово-кому-

нальних послуг та фізичних осіб — власників житла. Річ у тім, що тут йде-

ться про безперечно пріоритетну для кожної людини сферу її життєдіяль-

ності, адже місце проживання фізичної особи постає як матеріальний базис 

для організації її приватного життя, реалізації найширшого спектру нале-

жних їй особистих немайнових прав. Натомість запровадження не індиві-

дуалізованих за суб’єктним колом гарантій здатне викликати сумнів у їх-

ній відповідності засадам справедливості, розумності й добросовісності.  

У цю логіку цілком вписуються ті норми Закону України від 17 бере-

зня 2020 р. № 530–IX «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Ук-

раїни, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавіру-

сної хвороби (COVID-19)» [20], згідно з якими на час карантину й 30-ден-

ного пільгового періоду після його закінчення запроваджено дію морато-

ріїв, що передбачають відновлювальну зміну таких зобов’язальних право-

відносин переважно охоронного спрямування:  

1) акцесорних і забезпечувальних — щодо неустойки як способу за-

безпечення виконання зобов’язань та її стягнення як заходу цивільно-пра-

вової відповідальності (у зв’язку з простроченням платежів за надані жит-

лово-комунальні послуги);  

2) організаційно-немайнових і організаційно-майнових — щодо при-

мусового виселення боржників за зобов’язаннями з надання житлово-кому-

нальних послуг та/або звернення стягнення на належне їм житло;  
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3) організаційно-охоронних — щодо застосування надавачами жит-

лово-комунальних послуг до несправних боржників таких заходів операти-

вного впливу, як припинення надання зазначених послуг.  

«Антиковідне» законодавство дає підстави говорити й про імперати-

вну законодавчу зміну потенційно складних за своєю структурою, хоча й 

зазвичай односторонніх договірних позикових зобов’язань. У розрізі 

впливу на їхній регулятивний складник привертає увагу п. 13 розділу 

«Прикінцеві та перехідні положення» ЦК України, згідно з яким у період 

здійснення в Україні заходів із протидії пандемій COVID-19 забороняється 

підвищення відсоткової ставки за кредитним договором.  

У такий спосіб:  

а) згаданий тимчасовий законодавчий захід локалізуються в межах 

винятково тих позикових правовідносин, що виникли з двостороннього за 

своїм характером кредитного договору, причому, природно, саме того його 

різновиду, що передбачає закріплення одного конкретно визначеного типу 

процентної ставки — змінюваної;  

б) коригуванню піддано зміст кредитного зобов’язання в частині зу-

пинення дії прямо передбаченого договором суб’єктивного права фінансо-

вої установи як сторони — кредитодавця. Тобто у пріоритетному порядку 

забезпечено інтереси позичальника, незалежно від його правового статусу, 

майнового стану та фактичного впливу на останній пандемії COVID-19 та 

пов’язаних з нею карантинних обмежень;  

в) ретроспективно обмежено дію свободи договору в частині заздале-

гідь погоджених сторонами умов договору та унеможливлено вжиття актів 

здійснення прав, спрямованих на реалізацію зупиненого права кредитода-

вця.  

У цьому випадку має місце приклад того, як за допомогою імперати-

вного методу законодавець владно реалізував регулятивний потенціал во-

дночас і п.п. 7 і 8 ч. 2 ст. 16, і, певною мірою, ст. 652 ЦК України, змінивши 

зміст кредитних правовідносин, що виникли раніше. Утім, недиференційо-

ваний характер такого впливу на динаміку кредитних правовідносин, во-

чевидь, суперечить принципам справедливості, розумності й добросовісно-

сті, що становлять підґрунтя правової конструкції, утіленої в нормах щодо 

зміни або розірвання договору у зв’язку з істотною зміною обставин.  

Дещо іншою є тимчасова «нейтралізація» акцесорного охоронного 

складника позикових зобов’язань, оскільки відповідно до п. 15 Прикінце-

вих та перехідних положень ЦК України несправного позичальника звіль-

нено від відповідальності у вигляді сплати неустойки (штрафу, пені) за 

прострочення виконання ним грошового зобов’язання за кредитним або ін-

шим позиковим договором, що сталося у період дії «антиковідного» каран-

тину та протягом наступних тридцяти днів після його завершення. 

Наведені норми:  

а) в силу їхнього буквального тлумачення охоплюють загалом будь-

які позикові (а не тільки кредитні) грошові зобов’язання;  

б) не обмежують суб’єктного складу змінюваних правовідносин, а 

тому зупиняють можливість реалізації права на стягнення неустойки з 
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боку будь-якого позикодавця, в тому числі й відмінного від фінансової ус-

танови;  

в) стосуються лише акцесорного зобов’язання щодо сплати неустойки 

позичальником і тільки в частині строків виникнення і здійснення права 

позичальника (кредитодавця) на застосування відповідного способу захи-

сту, що постає водночас і як захід цивільно-правової відповідальності;  

г) не поширюються на позикові зобов’язання, об’єктом яких є відмінні 

від грошей речі, визначені родовими ознаками.  

Водночас можна стверджувати про законодавче закріплення спеціа-

льної підстави для звільнення позичальника від цивільно-правової відпо-

відальності у формі стягнення неустойки за порушення конкретно визна-

ченого різновиду договірних зобов’язань впродовж дії відповідного морато-

рію.  

Загалом, усі вищезазначені імперативні моделі законодавчої зміни 

або припинення регулятивних та охоронних зобов’язань у сфері надання 

житлово-комунальних та фінансових послуг мають відносно визначений 

строк дії та узгоджуються з диспозитивними нормами ст. 652 ЦК України 

й відповідними положеннями модельних актів уніфікації приватного права 

та принципами справедливості, розумності й добросовісності. Недарма 

ст. III.-1:110 Проєкту загальної системи координат (DCFR) до передумов 

зміни або розірвання договору, у зв’язку з істотною зміною обставин, відно-

сить явну несправедливість спонукання боржника до виконання первіс-

ного зобов’язання; справедливість та розумність у новій життєвій ситуації 

зміненого за рішенням суду зобов’язання; розумність і добросовісність по-

ведінки заінтересованої сторони у плані передбачення ймовірності настання 

відповідних обставин, можливості прийняття ризику їх виникнення та 

співпраці зі своїм контрагентом з метою врегулювання умов зобов’язан-

ня [20, с. 87–88, 232–233]. 

На підставі вищевикладеного можна дійти таких висновків: 

1. Враховуючи різного роду соціально-економічні чинники, а також 

міркування справедливості й розумності, законодавець в умовах пандемії 

COVID-19 формалізує спеціальні фактичні, предметні (щодо об’єктів зо-

бов’язань), суб’єктні та поведінкові (щодо форм здійснення волевиявлення) 

підстави для зміни або припинення зобов’язальних правовідносин.  

2. «Антиковідне» законодавство встановлює спеціальні підстави для 

зміни та припинення зобов’язальних правовідносин як регулятивного, так 

і охоронного спрямування. Причому імпліцитно тимчасовий характер за-

провадженого Урядом карантину зумовлює пріоритетність спеціально ско-

нструйованих моделей прямої законодавчої зміни правовідносин над орди-

нарними моделями їх зміни або припинення внаслідок диспозитивного во-

левиявлення заінтересованих учасників цивільних відносин під час засто-

сування традиційних способів захисту цивільних прав та інтересів.  

3. В умовах пандемії COVID-19 та пов’язаних з нею карантинних об-

межень зміна змісту зобов’язальних правовідносин зумовлюється:  

а) цілеспрямованою дією спеціальних норм чинного законодавства, 

яка може бути орієнтована або на зобов’язання з певним різновидом 

об’єктів, або на зобов’язання із заздалегідь визначеним суб’єктним складом, 
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або на потенційно невизначене коло зобов’язальних правовідносин, неза-

лежно від специфіки їхнього суб’єктного складу та характеристики об’єктів, 

проте у зв’язку настанням прямо зазначених у правових нормах обставин 

універсального ґатунку;  

б) домовленістю сторін;  

в) у передбачених законом або договором випадках — одностороннім 

волевиявленням сторони (у тому числі, за наявності спеціального застере-

ження про це в договорі, й боржника, який припустився порушення зо-

бов’язання — якщо зазначене застереження не суперечить імперативним 

нормам щодо недопущення найбільш кричущих виявів порушення прин-

ципу добросовісності). 

4. Динаміка охоронних зобов’язальних правовідносин в умовах пан-

демії COVID-19 виявляється, насамперед, у запровадженні різноманітних 

мораторіїв на застосування окремих заходів цивільно-правової відповіда-

льності та/або звернення стягнення на майно несправного боржника. Се-

ред іншого, зазначені мораторії реалізуються через звільнення боржника 

від обов’язку надати належну кредиторові компенсацію за порушення ос-

новного зобов’язання, вчинене впродовж визначеного законом строку.  

Це зумовлює, зокрема (разом чи окремо):  

а) тимчасову зміну змісту акцесорного, забезпечувального, охорон-

ного зобов’язання — щодо строків виникнення і здійснення права на засто-

сування передбаченого таким зобов’язанням способу цивільно-правового 

захисту;  

б) зупинення вжиття окремих заходів з примусової реалізації змісту 

регулятивних зобов’язальних правовідносин, що зазвичай об’єктивно уне-

можливлює їхнє часткове або повне припинення.  
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Change and Termination of Obligation in Conditions of the COVID-19 

Pandemic 

The article deals with the traditional (within objective civil law) and newly intro-

duced by the latest domestic legislation to combating the pandemic COVID-19 provisions 

about obligation change and termination in terms of identifying special criteria that can 

determine the obligations’ dynamics during the quarantine restrictions. Emphasis is 

placed on the need to take into account the impact of the COVID-19 pandemic and related 

quarantine measures and restrictions on all elements of the obligation’s structure — its 

subjects, object and content. Readers’ attention is drawn to the consequences of the external 

negative impact of any emergencies on both regulatory and security obligations. At the 

same time, the implicit temporary nature of the quarantine introduced by the Government 

determines the priority of specially constructed models of direct legislative change of legal 

relations over ordinary models of their change or termination due to dispositive expression 

of interested participants of such civil relations. And the dynamics of security obligations 

in the context of the COVID-19 pandemic is manifested primarily in the introduction of 

various moratoriums on the application of certain measures of civil liability and/or com-

pulsory recovery on the property of the defaulting debtor. «Anti-pandemic» legislation es-

tablishes special grounds for changing and terminating obligation, both regulatory and 

protective. The publication criticizes the introduction of guarantees that are not individu-

alized by subject and independent of the actual consequences of the negative impact on the 

property interests of the parties to civil relations, as this may cast doubt on their compliance 

with the principles of justice, reasonableness and good faith. At the same time, we are sup-

porting the desire of a legislator in various emergencies to take special measures to protect 

the property interests of consumers as weak partners of obligation relations on provision of 

housing and communal services, as well as individuals — landlords. After all, this is a 

priority area for each person’s life, because the place of residence of an individual appears 

as a material basis for the organization of his private life, the implementation of the widest 

range of personal non-property rights. 

Keywords: change and termination of obligations; regulatory and security obliga-

tions; the COVID-19 pandemic; quarantine; subjects, object and content of the obligation. 
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