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ПРИМЕНИМОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ  

ДОГОВОРОВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 

ПРИМЕР БЕЛАРУСИ 

 
Указано, что нормы международных договоров могут яв-

ляться юридическим основанием при принятии отдельных реше-

ний в ходе уголовно-процессуальной деятельности, служить посы-

лом при формировании и формулировании правовой позиции 

участниками уголовного процесса. Установлено отсутствие об-

щего регулирования правил взаимодействия уголовно-процессу-

ального закона и международных договоров Республики Беларусь. 

Обращено внимание на то, что самоисполнимый международный 

договор, санкционированный для применения на территории Бе-

ларуси внутригосударственным актом, включается в систему 

источников уголовно-процессуального права Республики Беларусь. 

Нормы такого международного договора могут применяться в 

ходе производства по материалам и уголовному делу, действуя 

практически как специальные по отношению к правилам белорус-

ского законодательства. В тексте УПК Беларуси имеется ряд 

норм, отсылающих к международным договорам, регулирующим 

определенные частные вопросы. Выделены несколько разновидно-

стей таких частичных отсылок. Проанализирован круг между-

народных договоров, обязательность применения которых в уго-

ловном процессе прямо допускается УПК Беларуси (определяющие 
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права и свободы человека и гражданина; содержащие нормы о по-

рядке оказания международной правовой помощи по уголовным де-

лам; регулирующих гражданское судопроизводство). Выявлены 

иные международные договоры, которые по своей сути могут при-

меняться в уголовном процессе Беларуси, а иногда их нормы могут 

заменять соответствующие национальные уголовно-процессуаль-

ные нормы. Особо отмечена необходимость учета норм консуль-

ских конвенций, в которых содержатся уголовно-процессуально-

релевантные нормы (например, о праве задержанного на консуль-

скую помощь). Из-за отсутствия в УПК Беларуси общей отсылки 

к международным договорам, указано на недопустимое законода-

тельное ограничение применения таких актов, исходя из прин-

ципа pacta sunt servanda. В ходе исследования сформулированы об-

щие условия применимости международного договора в уголовном 

процессе Республики Беларусь. 

 

Ключевые слова: международный договор, международная 

правовая помощь, права человека, консульские конвенции, уголов-

ный процесс, источник права. 

 

Введение 

Вопрос о международном договоре как источнике уголовно-процессу-

ального права Республики Беларусь, о его месте и роли среди иных источ-

ников проявился сравнительно недавно, а именно с момента введения в 

действие Уголовно-процессуального кодекса2 Республики Беларусь 1999 г. 

Признание на уровне Конституции Республики Беларусь и отраслевого за-

конодательства международных договоров Республики Беларусь поста-

вило не только перед процессуалистами, но и правоприменителем новые 

задачи не просто теоретического, но практического плана. УПК Беларуси 

в отличие от многих иных кодифицированных законов Беларуси не содер-

жит общей (отраслевой) отсылки к международным договорам с указанием 

на их приоритет. Хотя такие отсылки можно найти в ряде кодексов не 

только государств-участников СНГ (ч. 3 ст. 2 УПК Казахстана, ч. 3 ст. 1 

УПК РФ, ч. 2 ст. 1 УПК Украины), но и некоторых других государств (ст. 2 

УПК Латвии, § 2 УПК Эстонии). Данная статья посвящена раскрытию ка-

талога международных договоров, которые должны либо могут быть при-

менены для регулирования уголовно-процессуальных отношений в Бела-

руси. 

 

I. Международный договор среди источников уголовно-про-

цессуального права Беларуси 

Если проанализировать нормы ст. 1 УПК Беларуси, то можно заме-

тить, что Республика Беларусь рассматривает положения международных 

договоров, заключаемых с другими государствами, не только в качестве ис-

                                                           
2 Далее по тексту статьи к названию «Уголовно-процессуальный кодекс» применено 

сокращение УПК — ред. 
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точников международного права, но одновременно и нормами своего наци-

онального права. Нормы международных договоров могут являться юриди-

ческим основанием при принятии отдельных решений в ходе уголовно-про-

цессуальной деятельности, служить посылом при формировании и форму-

лировании правовой позиции участниками уголовного процесса (включая 

суд). 

В теории источником уголовно-процессуального права именуют 

внешнюю форму выражения его норм и к ним относят любые нормативные 

правовые акты, в которых содержатся нормы, регулирующие ведение уго-

ловного процесса [1, с. 19], иными словами, такие источники представляют 

собой совокупность правовых актов, содержащих сведения о правилах по-

ведения, которые должны соблюдаться при производстве по уголовным де-

лам [2, с. 273]. Проанализировав положения ч. 1–3 ст. 1 УПК Беларуси 

можно сделать выводы о регулировании уголовно-процессуальных отноше-

ний Конституцией Республики Беларусь и данным кодексом. Данный вы-

вод следует из императивности ч. 2 ст. 1 УПК Беларуси: установленный 

УПК порядок производства по материалам и уголовному делу является 

единым и обязательным для всех органов и должностных лиц, ведущих 

уголовный процесс, а также для иных участников уголовного процесса. 

Данная норма позволяет говорить о том, что допустимость применения 

иных источников права в уголовном процессе должна быть предусмотрена 

непосредственно в самом УПК Беларуси. Отметим, что в литературе на ос-

нове анализа норм УПК РФ высказывалась точка зрения о неправильно-

сти понимания данного кодекса как единственного источника уголовно-

процессуального права [2, с. 274–275]. 

Международный договор является разновидностью нормативно-пра-

вового договора, как источника права и, соответственно, он может содер-

жать в себе не только нормы, но и принципы права [3, с. 283, 287]. Надо 

понимать, что есть и противники признания международного договора ис-

точником отраслевого права [4, с. 133], которые основывают свои выводы 

на дуалистической концепции взаимодействия международного и внутри-

государственного права. Для оценки возможности применения междуна-

родных договоров в ходе производства по материалам и уголовному делу, 

прежде всего, требуется обратиться к теориям внутригосударственного дей-

ствия международно-правовых норм. Можно выделить две основные тео-

рии: трансформации и имплементации. Теоретическое обоснование кон-

цепции трансформации осуществлено советскими учеными, на основании 

дуалистического подхода во взаимоотношении международного и нацио-

нального права. Основоположники данной концепции утверждали, что 

для преобразования международно-правовой нормы, обязывающей и могу-

щей обязывать только государства, в норму национального права требуется 

трансформация нормы во внутригосударственный акт [5, с. 226]. Сторон-

никам теории имплементации важна сущность предмета международного 

договора. В случае регулирования взаимоотношений исключительно 

между субъектами международного публичного права требуется лишь со-

здать во внутригосударственном праве основу для этого (уполномочить со-

ответствующие государственные органы для реализации норм). Если же 
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конечной целью действия международного нормативного акта является до-

стижение определенной степени урегулированности отношений, возника-

ющих между субъектами национального права одного или нескольких гос-

ударств, то «в соответствии с теорией имплементации, речь должна идти не 

о «трансформировании» норм международного права в нормы националь-

ного правопорядка, а о применении первых внутри соответствующего госу-

дарства с санкции вторых» [6, с. 55]. Отдельные авторы в этом случае ведут 

речь о самоисполнимых и несамоисполнимых нормах международного до-

говора [7, с. 168]. «Самоисполнимые нормы договора — это такие, которые, 

будучи соответствующим образом санкционированы государством, в конеч-

ном счете, предназначены для регулирования внутригосударственных от-

ношений, если это в принципе допускается отечественным правом, хотя 

именно содержащие такие нормы договоры и требуют прежде всего изда-

ния трансформационного или какого-либо иного акта со стороны заклю-

чившего международно-правовое соглашение государства» [8, с. 118]. Кон-

струкция несамоисполнимых норм международного договора лишь задает 

направления действия государства, заключившего договор, она требует со-

здания национальных правовых норм, которые могут значительно разли-

чаться в каждом правопорядке. Немецкие исследователи разграничивают 

понятия «самоиспонимый» (self-executing) и «непосредственно примени-

мый» (directly applicable) международный договор. Первый термин харак-

теризует возможность реализации нормы договора на основании акта при-

соединения без необходимости принятия внутригосударственного импле-

ментирующего акта [9, S. 11]. Непосредственная применимость — свойство 

нормы международного договора, данное уже на международно-правовом 

уровне национальному пользователю, которое не требует изменений [10, 

S. 452]. 

Для непосредственного применения субъектами национального 

права самоисполнимых международных договоров требуется санкциониро-

вание суверена. «В основе как взаимодействия международного и нацио-

нального права в целом, так и юридических форм их согласования лежит 

воля государства» [8, с. 116]. Среди таких форм в науке различают: транс-

формацию (прямую и опосредованную), инкорпорацию, рецепцию [11, 

с. 49–53]. Зачастую санкционирование осуществляется с помощью от-

сылки, когда в тексте, в нашем случае, УПК Беларуси, идет отсылка к меж-

дународным договорам в целом либо к конкретному договору или его поло-

жению.  

Общая (генеральная) отсылка выражается в наличии в националь-

ном праве общего правила, придающего международным нормам в целом 

либо с определенными условиями силу внутреннего закона [12, с. 97]. 

Нельзя в полной мере согласиться с М. В. Мещановой, что в Конституции 

Республики Беларусь отсутствует норма о генеральной отсылке [13, с. 43]. 

Все же ее можно вывести, проанализировав закрепленные в ст. 116 полно-

мочия Конституционного Суда. Данный орган дает заключения в т.ч. о со-

ответствии всех внутригосударственных нормативных правовых актов (за 

исключением самой Конституции) международно-правовым актам, рати-
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фицированным Республикой Беларусь. При этом не допускается заключе-

ние международных договоров, которые противоречат Конституции (ч. 3 

ст. 8 Конституции Республики Беларусь). 

Возможность непосредственного применения в уголовно-процессу-

альной деятельности самоисполнимого международного договора с учетом 

нормы ч. 2 ст. 36 Закона Республики Беларусь «О международных догово-

рах» требует встраивания таких международно-правовых актов в иерар-

хию внутригосударственных актов. Необходимо также учитывать, что 

нормы международных договоров адресуются, как правило, государствам, 

но могут быть реализованы только через его органы, правовое регулирова-

ние деятельности которых устанавливается в национальном законодатель-

стве [14, с. 56]. Однако белорусский законодатель отошел от господствовав-

шего в советской науке отрицания самоисполнимости отдельных норм 

международных договоров [5, с. 225–226] и требования трансформации для 

перевода нормы международного права в норму национального права [15, 

с. 34–44]. 

Не вызывает сомнения распространение возможности непосред-

ственного применения во внутригосударственной сфере исключительно на 

самоисполнимые нормы международного права [16, с. 198]. Как видится, 

для применения самоисполнимого международного договора требуется ис-

следовать его содержание, установив, что ратифицирующий внутригосу-

дарственный акт санкционирует его применение на территории Респуб-

лики Беларусь, а при необходимости содержит условия такого применения. 

Как показывает практика, в таких случаях органы, ведущие уголовный 

процесс, в своих решениях ссылаются непосредственно на норму междуна-

родного договора Республики Беларусь [17; 18]. Соответственно, такая 

норма не трансформируется, она включается в систему источников уго-

ловно-процессуального права Республики Беларусь, инкорпорируется. 

Именно такие международные договоры, на наш взгляд, могут приме-

няться в ходе производства по материалам и уголовному делу. В случае 

непосредственного применения норм международных договоров, послед-

ние действуют практически как специальные по отношению к правилам 

белорусского законодательства и изымают отдельные отношения из сферы 

применения национальных правовых норм [19, с. 19]. 

При применении самоисполнимых международных договоров сле-

дует учитывать особенность уголовно-процессуальной формы. Особенно это 

важно в процессе собирания доказательств, при котором должна приме-

няться процедура, предусмотренная уголовно-процессуальным законом в 

широком смысле, иначе собранное доказательство может быть признано 

недопустимым (ч. 3 ст. 8, ч. 5 ст. 105 УПК Беларуси). Нередко указанные 

договоры не содержат порядок осуществления (производства) процессуаль-

ного действия, лишь допуская его в межгосударственных отношениях, но 

сама процедура должна быть закреплена в национальном законодатель-

стве. Международные договоры Республики Беларусь (их отдельные поло-

жения) требующие издания внутригосударственных норм, устанавливаю-

щих соответствующую процедуру, не могут применяться в уголовном про-

цессе без соответствующей трансформации (примерами таких положений 
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могут служить нормы ст.ст. 63 и 105 Конвенции СНГ о правовой помощи и 

правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 2002 

г.). 

 

II. Международные договоры, допустимые для применения в 

уголовном процессе Республики Беларусь 

В отсутствие общей отсылки в тексте УПК Беларуси допустимые к 

применению в ходе производства по уголовному делу и материалам меж-

дународные договоры можно выявить путем анализа отдельных норм дан-

ного кодифицированного акта. Таким путем можно установить, что УПК 

Беларуси допускает прямое использование в уголовном процессе следую-

щих международных договоров Республики Беларусь (в зависимости от 

предмета регулирования): 

а) определяющих права и свободы человека и гражданина (ч. 4 ст. 1 

УПК Беларуси); 

б) содержащих нормы о порядке оказания международной правовой 

помощи по уголовным делам (ч. 5 ст. 1 УПК Беларуси); 

в) регулирующих гражданское судопроизводство (ч. 4 ст. 148 УПК 

Беларуси в связи со ст. 543 Гражданского процессуального кодекса Респуб-

лики Беларусь (далее — ГПК Беларуси)). 

Официального перечня международных договоров Республики Бела-

русь, определяющих права и свободы человека и гражданина, не суще-

ствует. «Определить» значит раскрыть содержание, а также установить, за-

крепить в нормативном правовом акте. В ч. 3 ст. 21 Конституции Респуб-

лики Беларусь государство гарантирует права и свободы граждан Бела-

руси, не только закрепленные в Конституции и законах, но и предусмот-

ренные международными обязательствами Беларуси. Соответственно, ис-

ходя из дословного толкования к указанным договорам можно отнести лю-

бые международные договоры Республики Беларусь, в которых закрепля-

ются и раскрывается содержание прав физических лиц, прямо либо кос-

венно связанные с их участием в уголовном процессе. Это всегда будут до-

говоры, которые регулируют именно правоотношения во внутригосудар-

ственном их проявлении, а не договоры, направленные исключительно на 

внешние отношения (например, о праве международных договоров). Как 

видится, о таких международных договорах вела речь В. М. Волженкина, 

указывая, что в них закрепляется «обязанность каждого государства при-

знать и обеспечить права человека в объеме и значении, предусмотренном 

договором» [20, с. 106]. Отметим, что УПК ФРГ не содержит норм об источ-

никах уголовно-процессуального права; однако, в доктрине процессуали-

сты через норму ст. 25 Конституции ФРГ (которая содержит генеральную 

отсылку) заключают, что нормы международного права являются источни-

ком современного уголовно-процессуального права, перечисляя в частно-

сти Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод 

1950 г. (далее — ЕКПЧ) и Международный пакт о гражданских и политиче-

ских правах 1966 г., а также Венскую конвенцию о консульских сношениях 

1963 г. [21, s. 29]. Хотя отдельные немецкие авторы ведут речь исключи-

тельно о ЕКПЧ, не указывая другие международные договоры [22, s. 17–22]. 
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Исследователи выделяют нормы, закрепляющие на международно-

правовом уровне стандарты национального судопроизводства [4, с. 491], 

которые направлены за обеспечение отдельных процессуальных гарантий 

в ходе данной деятельности. Такие международные стандарты являются 

требованиями нормативного характера [23, с. 68]. В юридической литера-

туре по-разному определяется круг международных правовых актов, вклю-

чающих международные стандарты. Если в данный объем включать меж-

дународные договоры, содержащие соответствующие нормы (о правах че-

ловека) в самых общих чертах, то такие стандарты применяются наряду с 

УПК Беларуси (ч. 4 ст. 1). Большинство же таких стандартов содержится в 

документах, носящих рекомендательный характер (например, Основные 

принципы применения программ реституционного правосудия в вопросах 

уголовного правосудия, Кодекс поведения должностных лиц по поддержа-

нию правопорядка и др.), которые не могут применяться напрямую право-

применителем без их имплементации в УПК Беларуси, то есть они (впро-

чем, как и указанные международные договоры) требуются законодателю 

при совершенствовании национальных уголовно-процессуальных норм. 

Применение в уголовном процессе международных договоров иных, 

чем определяющих права и свободы человека и гражданина, обусловлено 

наличием в уголовном деле «иностранного элемента». Исследователи зача-

стую оперируют данным термином, не давая его определения [24, с. 205–

207]. В самом широком смысле почти любой элемент уголовного дела может 

быть иностранным. Обобщенно иностранный элемент в уголовном деле — 

это либо наличие в деле субъекта правоотношения, являющегося иностран-

цем (иностранное физическое либо юридическое лицо, лицо без граждан-

ства), либо совершение преступления или наступления его последствий 

вне территории Республики Беларусь, либо нахождение доказательств за 

пределами заинтересованного государства. Это определение достаточно 

условно, т.к. сложно представить представителя государственного органа 

(участника уголовного процесса) — иностранного гражданина (это проти-

воречит Закону Республики Беларусь «О государственной службе в Респуб-

лике Беларусь»). 

С принятием в 2004 г. Закона Республики Беларусь «О международ-

ной правовой помощи по уголовным делам» законодатель легально допу-

стил оказание международной правовой помощи по уголовным делам на 

основании международных договоров Республики Беларусь, а при их от-

сутствии на основе принципа взаимности (ст. 2). Необходимая националь-

ная процедура появилась в УПК Беларуси в 2008 г. и она носит субсидиар-

ный характер по отношению к нормам международных договоров Респуб-

лики Беларусь. Разд. XV УПК Беларуси на основе принципа взаимности 

регулирует две группы общественных отношений, возникающих при ока-

зании международной правовой помощи по уголовным делам: 

— при наличии «пробелов» в действующем международном договоре 

Республики Беларусь с иностранным государством (ч. 5 ст. 1 УПК Бела-

руси). Учитывая нормы международных договоров Республики Беларусь, 

можно заключить, что процессуальные вопросы разрешения и обеспечения 

исполнения просьб органов иностранных государств, направления просьб 
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органами, ведущими уголовный процесс, а также процессуальных прав 

лиц, участвующих в оказании международной правовой помощи по уголов-

ным делам, в большинстве случаев регулируются национальным законо-

дательством; 

— при отсутствии действующего международного договора Респуб-

лики Беларусь с иностранным государством (ст. 2 Закона Республики Бе-

ларусь «О международной правовой помощи по уголовным делам»). 

Процессуальные отношения, возникшие в связи с гражданским ис-

ком, в случае отсутствия соответствующих норм в УПК Беларуси регулиру-

ются нормами гражданского процессуального законодательства и прежде 

всего — ГПК Беларуси (ч. 4 ст. 148 УПК Беларуси). Из данного правила 

есть одно исключение: противоречие соответствующих норм самому УПК 

Беларуси. При этом ст. 543 ГПК Беларуси предусматривает, что если меж-

дународным договором Республики Беларусь установлены иные правила, 

чем те, которые содержатся в законодательстве о гражданском судопроиз-

водстве Республики Беларусь, то применяются правила международного 

договора Республики Беларусь. Из этого можно сделать закономерный вы-

вод, что в уголовном процессе при рассмотрении гражданского иска могут 

быть применены нормы международного договора Республики Беларусь, 

регулирующие гражданские процессуальные отношения, при соблюдении 

двух условий: 

1) соответствующие процессуальные отношения не урегулированы 

нормами УПК Беларуси; 

2) нормы такого международного договора не противоречат УПК Бе-

ларуси. 

Не следует путать сформулированное правило с нормой ст. 153 УПК 

Беларуси, которая напрямую допускает применение при рассмотрении 

гражданского иска международных соглашений и норм права государства, 

с которым заключены договоры о правовой помощи. Исходя из анализа со-

держания данной статьи, можно заключить, что законодатель предусмот-

рел в этом случае допустимость применения соответствующих норм об ос-

нованиях, условиях, объеме и способе возмещения вреда, то есть матери-

альных гражданско-правовых норм. 

Необходимо отметить, что допустимость разрешения гражданско-

правовых претензий лиц, понесших ущерб от преступления, на территории 

другого государства при возбуждении уголовного дела в Республике Бела-

русь по просьбе такого иностранного государства может предусматриваться 

в международных договорах (например, ч. 3 ст. 61 Договора между Респуб-

ликой Беларусь и Литовской Республикой о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам [25]). 

При рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе может 

возникнуть необходимость в применении международных договоров Рес-

публики Беларусь, связанных с установлением юридической силы доку-

ментов, выданных компетентными учреждениями иностранного государ-

ства вне уголовного процесса, коллизией компетенции судов по рассмотре-

нию гражданского иска, процессуальными сроками. Данные вопросы регу-
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лируются, прежде всего, международными договорами Республики Бела-

русь, содержащими положения о международной правовой помощи по 

гражданским делам. При этом ч. 5 ст. 1 УПК Беларуси упоминает субси-

диарный характер норм УПК Беларуси лишь по отношению к междуна-

родным договорам Республики Беларусь, определяющим порядок оказа-

ния международной правовой помощи по уголовным делам. 

 

III. Отдельные отсылки в УПК Беларуси как основание при-

менения международных договоров в уголовном процессе 

В тексте УПК Беларуси имеется ряд норм, отсылающих к междуна-

родным договорам, регулирующим определенные частные вопросы. При 

этом можно выделить несколько разновидностей частичных отсылок: 

1) «если не определено, то» (ч. 5 ст. 1); 

2) «если иное не установлено» (ч. 1 ст. 3); 

3) «в соответствии» — бланкетный вариант нормы, отсылающий для 

установления определенных элементов к международному праву (ч. 2 

ст. 44, ч. 3 ст. 88, ч. 10 ст. 204, ч. 10 ст. 210, ч. 1 ст. 509); 

4) иные варианты («наряду» — ч. 1 ст. 1, «противоречит» — п. 1 

ст. 481). 

Такие нормы предусматривают: 

— возможность применения на территории Республики Беларусь 

норм уголовно-процессуального законодательства, отличного от УПК Бе-

ларуси (ч. 1 ст. 3). Проанализировав наименования данной статьи, можно 

заключить, что законодатель допускает в данном случае применение на 

основе международного договора Республики Беларусь иностранного зако-

нодательства на основании просьбы об оказании международной правовой 

помощи. Аналогичный подход можно заметить в Научно-практическом 

комментарии к УПК Беларуси [26, с. 8–9]. В таком случае рассматривае-

мая норма не расширяет приведенный выше перечень международных до-

говоров. Но следует учитывать, что в настоящий момент действует Согла-

шение между Правительством Республики Беларусь и Кабинетом Мини-

стров Украины о судоходстве по внутренним водным путям 1998 г., преду-

сматривающее, что «в случае совершения членом экипажа судна одной До-

говаривающейся Стороны правонарушения на борту этого судна во время 

его пребывания на внутренних водных путях другой Договаривающейся 

Стороны власти последней не преследуют указанного члена экипажа по 

закону без согласия компетентного дипломатического или консульского 

должностного лица государства флага судна», кроме указанных отдельных 

случаев (ст. 14). Данное соглашение заключено на правительственном 

уровне и не было ратифицировано, что вызывает вопрос о допустимости его 

применения в уголовном процессе; 

— определение субъектов, пользующихся дипломатическим иммуни-

тетом для целей производства осмотра помещения, обыска и выемки (ч. 10 

ст. 204, ч. 10 ст. 210). Нормы об иммунитете, схожем с дипломатическим, 

содержатся в иных международных договорах (например, в ч. 2 ст. 8 Кон-

венции о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной 

ситуации 1986 г.). Указанные нормы УПК Беларуси, однако, не допускают 
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прямое применение иных норм консульских конвенций, хотя таковые мо-

гут содержать обязательства Республики Беларусь в сфере уголовного про-

цесса при производстве с вовлечением иностранцев. 

Скрытую отсылку к нормам международного права можно найти в 

ч. 2 ст. 4 УПК Беларуси, где говорится о «лицах, обладающих правом ди-

пломатической неприкосновенности». Однако, ни кодекс, ни иные акты 

национального законодательства не содержат определения таких лиц. Для 

определения соответствующего круга лиц требуется обратиться не только 

к международным договорам Республики Беларусь, но и обычному между-

народному праву. В соответствии с последним, например, иммунитетом 

наделяются действующие главы государств и правительств, министры ино-

странных дел [27]. При этом надо понимать, что содержащиеся в отдель-

ных международных договорах иммунитеты от уголовной юрисдикции под-

разумевают, что органы уголовного преследования не должны возбуждать 

уголовное дело, а суды рассматривать такое дело [8, с. 272], то есть, хотя, 

например, земельный участок, занимаемый дипломатическим представи-

тельством иностранного государства, по мнению современных ученых, 

остается территорией Республики Беларусь [28, с. 28–47] и на него должно 

распространяться законодательство Республики Беларусь, но уголовная 

юрисдикция в отношении этого земельного участка ограничена положени-

ями соответствующих международных договоров Республики Беларусь. 

 

IV. Международные договоры Республики Беларусь субсти-

туирующие нормы УПК Беларуси 

В связи с участием Беларуси в интеграционных образованиях появ-

ляются международные договоры, отдельные положения которых заме-

щают действующие нормы УПК Беларуси при возникновении определен-

ных юридических фактов. Применимость таких международных договоров 

обусловлена не нормами УПК Беларуси, а соответствующими международ-

ными обязательствами нашего государства, что не в полной мере отвечает 

действующей редакции ст. 1 УПК Беларуси. 

Несмотря на то, что международные соглашения, заключаемые в 

рамках Евразийского экономического союза (далее — ЕАЭС) направлены 

на обеспечение функционирования внутреннего рынка, они также преду-

сматривают для достижения этой цели отдельные уголовно-процессуаль-

ные нормы. Так, при расследовании уголовных дел, связанных с наруше-

нием таможенного законодательства ЕАЭС, необходимо руководствоваться 

ст. 5–7 Договора об особенностях уголовной и административной ответ-

ственности за нарушения таможенного законодательства таможенного со-

юза и государств-членов Таможенного союза 2010 г. Данные положения 

международного договора разграничивают территориальную подслед-

ственность на межгосударственном уровне, регулируют доказательствен-

ную силу результатов проведения таможенного контроля, оформленных 

таможенными органами любого их государств-членов, а также действие 

принципа ne bis in idem в отношении нарушений таможенного законода-

тельства таможенного союза и законодательства Сторон, контроль за со-
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блюдением которого возложен на таможенные органы, за совершение ко-

торых предусмотрена уголовная ответственность законодательством госу-

дарств-членов (данный вывод следует из определения «преступления», за-

крепленного в ст. 1 указанного договора). Тем самым, ч. 1 ст. 7 рассматри-

ваемого договора расширяет содержание п. 8 ч. 1 ст. 29 УПК Беларуси, что 

требует введения отсылки в данную норму кодекса при действующей ре-

дакции ст. 1 УПК. 

На уровне Союза Беларуси и России действует Соглашение между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией по вопросам юрисдикции 

и взаимной правовой помощи по делам, связанным с временным пребыва-

нием воинских формирований Российской Федерации из состава Стратеги-

ческих сил на территории Республики Беларусь от 06 января 1995 г. Кроме 

вопросов оказания международной правовой помощи по уголовным делам 

этот международный договор позволяет осуществлять уголовный процесс 

на территории Республики Беларусь иностранным органам в соответствии 

с законодательством такого государства (ст.ст. 5, 6), допускает передачу 

подследственности (подсудности) отдельных лиц (дел) (ст. 8). Данное согла-

шение расширяет в предусмотренных им случаях действие ч. 2 ст. 23 УПК 

Беларуси, так как предусматривает при применении законодательства 

Республики Беларусь о гласности судебного разбирательства учет интере-

сов безопасности воинских формирований (ст. 17). 

Отдельно следует оговорить применение в уголовном процессе кон-

сульских конвенций, что, как было сказано выше, также не предусмотрено 

УПК Беларуси. Консульские конвенции представляют собой соглашения 

между государствами, содержащие нормы консульского права, определяю-

щие порядок учреждения консульских представительств, назначения и от-

зыва, круг деятельности, права, привилегии и иммунитеты консульских 

должностных лиц и консульских служащих [29, с. 103]. В то же время в них 

содержатся уголовно-процессуально релевантные нормы (например, о 

праве задержанного на консульскую помощь). И положения таких догово-

ров могут не только замещать нормы УПК, но и расширять уголовно-про-

цессуальную форму. Так, Консульская конвенция Республики Беларусь с 

Российской Федерацией предусматривает внесение в материалы уголов-

ного дела записи о сообщении задержанному (заключенному под стражу) 

гражданину иностранного государства о праве требовать уведомления кон-

сульского учреждения государства гражданства (п. 5 ст. 39). 

Однако, как видим, ч.ч. 4 и 5 ст. 1 УПК Беларуси указывают на воз-

можность применения в ходе производства по материалам и уголовному 

делу лишь отдельных международных договоров Республики Беларусь. В 

то же время, Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных 

принципов международного права и обеспечивает соответствие им законо-

дательства (ч. 1 ст. 8 Конституции Республики Беларусь). К одному из та-

ких принципов относится pacta sunt servanda [30, с. 211] — принцип добро-

совестного выполнения международных обязательств (ст. 26 Венской кон-

венции о праве международных договоров 1969 .). Как указывает П. Н. Би-

рюков существование правила о приоритетном (преимущественном) при-
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менении международных норм в случае коллизии с национальными нор-

мами права вполне обосновано и соответствует общей тенденции гармони-

зации белорусского законодательства с международными обязательствами 

нашего государства [19, с. 20]. 

 

V. Общие условия применимости международного договора в 

уголовном процессе Республики Беларусь 

Полагаем возможным сформулировать общие условия применимо-

сти международного договора в уголовном процессе Республики Беларусь: 

1) регулирует отношения, связанные с деятельностью органов дозна-

ния, следствия, прокуратуры и суда по расследованию преступлений, рас-

смотрению уголовных дел и их разрешению (включая рассмотрение граж-

данского иска), а также, частично, по исполнению приговора. 

В частности, международный договор применяется при рассмотре-

нии уголовных дел, если международным договором Республики Беларусь 

установлены иные правила уголовного процесса, чем УПК Беларуси; либо 

международным договором Республики Беларусь регулируются отноше-

ния, в том числе отношения с иностранными лицами, ставшие предметом 

судебного рассмотрения [31]; 

2) не ухудшает в части применения правовое положение кого-либо из 

участников уголовного процесса — физических лиц по сравнению с нор-

мами УПК Беларуси. 

Исходя из принципа уважения прав человека в отдельных междуна-

родных договорах указано, что если внутреннее законодательство предо-

ставляет права в большем объеме, то применяется последнее. Г. А. Василе-

вич указывает в этом контексте, что «следует стремиться к тому, чтобы 

нормы международного договора не ущемляли права и свободы, преду-

смотренные в обычном законе» [32, с. 58]; 

3) ратифицирован Парламентом (если нет прямой отсылки в УПК 

Беларуси к международным договорам Республики Беларусь). 

Данное условие исходит из предусмотренной п. 2 ст. 97 Конституции 

Республики Беларусь компетенции по принятию нормативных правовых 

актов в сфере судопроизводства. Ратификация, осуществляемая «высшим 

законодательным органом страны в форме принятия специального закона 

и означающая, что государство в целом, как таковое, а не какой-либо от-

дельный его орган, берет на себя обязательство по строгому выполнению 

требований, составляющих содержание договорных норм, придает между-

народному договорному акту юридическую силу» Закона Республики Бела-

русь и наделяет его свойствами приоритета по отношению к другим зако-

нам [3, с. 328]. Такие законы могут создавать границы применения рати-

фицируемых договоров, так как они могут содержать заявления и ого-

ворки, которые должны соблюдаться; 

4) вступил в силу в отношении Беларуси, а в соответствующих слу-

чаях между Беларусью и иностранным государством (в большинстве слу-

чаев данный момент не совпадает с моментом ратификации), и тем самым 

стал обязательным для Республики Беларусь, а его действие не было при-

остановлено, он сам не был прекращен; 
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5) не требует рецепции (инкорпорации) для своего применения. 

Признаки, необходимости принятия внутригосударственных мер 

указал в своем исследовании Ю. В. Трунцевский [33, с. 27–58]. 

 

Заключение 

Таким образом, установлено отсутствие общего регулирования пра-

вил взаимодействия уголовно-процессуального закона и международных 

договоров Республики Беларусь. Формально юридически в уголовном про-

цессе допускается применение международных договоров Республики Бе-

ларусь  

а) определяющих права и свободы человека и гражданина,  

б) содержащих нормы о порядке оказания международной правовой 

помощи по уголовным делам,  

в) регулирующих гражданское судопроизводство. Однако, исходя из 

общепризнанного принципа международного права pacta sunt servanda, в 

уголовном процессе должны применяться и иные международные дого-

воры Республики Беларусь (например, консульские конвенции).  

В ходе исследования сформулированы общие условия применимости 

международного договора в уголовном процессе Республики Беларусь:  

1) регулирует отношения, связанные с деятельностью органов дозна-

ния, следствия, прокуратуры и суда по расследованию преступлений, рас-

смотрению уголовных дел и их разрешению, а также, частично, по испол-

нению приговора;  

2) не ухудшает в части применения правовое положение кого-либо из 

участников уголовного процесса — физических лиц по сравнению с нор-

мами УПК Беларуси;  

3) ратифицирован Парламентом (если нет прямой отсылки в УПК 

Беларуси к международным договорам Республики Беларусь);  

4) вступил в силу в отношении Беларуси, а в соответствующих слу-

чаях между Беларусью и иностранным государством, его действие не было 

приостановлено, он сам не был прекращен;  

5) не требует рецепции (инкорпорации) для своего применения. 
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Applicability of International Treaties in a Criminal Procedure: the 

Case of Belarus 

The article indicates that the norms of international treaties can be a legal basis 

for making decisions in the course of criminal procedural activities, serve as a message 

in the formation and formulation of a legal position by participants in criminal 

proceedings. The absence of general regulation of the rules of interaction between the 

criminal procedure law and international treaties of the Republic of Belarus was 

established. Attention is drawn to the fact that a self-executing international treaty, 

permitted for application on the territory of Belarus by an internal legal act, is included 

in the system of sources of criminal procedural law of the Republic of Belarus. The norms 

of such an international treaty can be applied in the course of criminal proceedings, 

acting practically as special in relation to the rules of the Belarusian legislation. The text 

of the Criminal Procedure Code of Belarus contains a number of norms referring to 

international treaties regulating certain specific issues. Several varieties of such partial 

references have been identified. The article reveals a range of international treaties, that 

should by mandatory applicable within criminal proceedings due to explicit reference in 

the Criminal Procedure Code of Belarus (defining human rights and freedoms; 

containing norms on the procedure for providing international legal assistance in 

criminal matters; regulating civil proceedings). Other international treaties have been 

identified, which in their essence can be applied within criminal proceedings in Belarus, 

and sometimes their norms can replace the corresponding national criminal procedural 

norms. The need to take into account the norms of consular conventions which contain 

criminal procedural norms (for example, on the right of a detainee to consular assistance) 

was especially noted. Due to the lack of a general reference to international treaties in 

the Criminal Procedure Code of Belarus, based on the principle of pacta sunt servanda, 

it is indicated that there is an unacceptable legislative encumbrance on the application 
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of such treaties. In the course of the research, general conditions for the applicability of 

an international treaty within the criminal proceedings of the Republic of Belarus were 

formulated. 

Keywords: international treaty, international legal assistance, human rights, 

consular conventions, criminal procedure, source of law. 
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Застосування міжнародних договорів у кримінальному процесі: при-

клад Білорусі 

Вказано, що норми міжнародних договорів можуть бути юридичною підс-

тавою під час прийняття окремих рішень у ході кримінально-процесуальної дія-

льності, бути посилом під час формування та формулювання правової позиції 

учасниками кримінального процесу. Встановлено відсутність загального регулю-

вання правил взаємодії кримінально-процесуального закону та міжнародних до-

говорів Республіки Білорусь. Звернено увагу, що самовиконуваний міжнародний 

договір, санкціонований до застосування на території Білорусі внутрішньодер-

жавним актом, належить до системи джерел кримінально-процесуального права 

Республіки Білорусь. Норми такого міжнародного договору можуть застосовува-

тися в ході провадження за матеріалами та кримінальною справою, чинні прак-

тично як спеціальні щодо правил білоруського законодавства. У тексті КПК Бі-

лорусі є низка норм, що відсилають до міжнародних договорів, які регулюють певні 

приватні питання. Виділено кілька різновидів таких часткових посилань. Про-

аналізовано коло міжнародних договорів, обов’язковість застосування яких у кри-

мінальному процесі прямо допускається КПК Білорусі (визначальні права та сво-

боди людини та громадянина; що містять норми про порядок надання міжнаро-

дної правової допомоги у кримінальних справах; регулюють цивільне судочинство). 

Виявлено інші міжнародні договори, які, за своєю суттю, можуть застосовува-

тись у кримінальному процесі Білорусі, а іноді їхні норми можуть замінювати 

відповідні національні кримінально-процесуальні норми. Особливо наголошено на 

необхідності врахування норм консульських конвенцій, у яких містяться кримі-

нально-процесуально-релевантні норми (наприклад, про право затриманого на 

консульську допомогу). Через відсутність у КПК Білорусі загального посилання на 

міжнародні договори, зазначено на неприпустиме законодавче обмеження засто-

сування таких актів, виходячи з принципу pacta sunt servanda. У результаті до-

слідження сформульовані загальні умови застосування міжнародного договору в 

кримінальному процесі Республіки Білорусь. 

Ключові слова: міжнародний договір, міжнародна правова допомога, 

права людини, консульські конвенції, кримінальний процес, джерело права. 
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