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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ  

ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

ОБІГУ ЦИФРОВИХ АКТИВІВ В УКРАЇНІ 

 
Мета дослідження полягає у встановленні проблемних та/або 

дискусійних аспектів Закону України «Про віртуальні активи», 

які в майбутньому покликані сформувати засади обігу віртуаль-

них активів, а також надання пропозицій щодо їх вирішення / 

удосконалення національного правового регулювання цифрових ак-

тивів загалом. Методи дослідження. Дослідження підготов-

лене із використанням загальнонаукових та спеціально-юридич-

них методів. Результати. Встановлено засади та методи зако-

нодавчого регулювання обігу цифрових активів на сучасному 

етапі із виокремленням напрямів, за якими, переважно, здійсню-

ється таке регулювання (протидія відмиванню коштів, фінансу-

вання тероризму; оподаткування операцій із віртуальними ак-

тивами; визначення правового режиму віртуальних активів як 

об’єкта цивільних прав; надання фінансових послуг та ін.). Визна-

чено місце та значення нового Закону України «Про віртуальні 

активи», надано характеристику його положень і підходів. 

Окреме місце в науковій статті займає аналіз здійснюваної За-

коном та сприйнятої у зарубіжних країнах категоризації цифро-

вих активів, надано пропозиції до вдосконалення національного 

законодавства в цьому та пов’язаних аспектах. Здійснено кри-

тику окремих положень нового Закону з позицій недосконалості 

його фундаментальних категорій та використовуваної в його те-

ксті юридичної техніки. Висновки. Резюмується, що, попри зага-
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льне схвалення факту прийняття Закону України «Про віртуа-

льні активи», він потребує значного доопрацювання, зокрема, 

стосовно зміни сприйнятої у Законі парадигми до диференціації 

забезпечених та незабезпечених віртуальних активів або шляхом 

зміни нормативних формулювань в частині «посвідчення майно-

вих прав, зокрема прав вимоги на інші об’єкти цивільних прав» 

забезпеченими віртуальними активами на посилання щодо ста-

білізації вартості таких активів через відсилання до інших ак-

тивів або цінностей (фіатних валют, золота тощо) або шляхом 

повної зміни прийнятої у Законі «таксономії» віртуальних акти-

вів за прикладом MiCA чи з урахуванням досвіду держав-членів ЄС 

у цьому світлі; необхідності якісного розширення і розмежування 

вимог до здійснення операцій з цифровими активами, залежно від 

їхнього виду і, таким чином, фінансової природи; вдосконалення 

засад діяльності та розмежування емітентів цифрових активів 

та постачальників послуг, пов’язаних з їхнім обігом, встанов-

лення їхнього відмінного правового статусу та вимог до надання 

органами контролю дозволів для ведення відповідних видів підп-

риємницької діяльності. 

 

Ключові слова: блокчейн, цифрові активи, постачальники по-

слуг цифрових активів, токени електронних грошей, обіг цифрових 

активів, віртуальна валюта. 

 

Із прийняттям Закону України «Про віртуальні активи» (далі — За-

кон № 2074–IX або Закон) [1] та набуттям ним чинності з дня набрання 

чинності Законом України про внесення змін до Податкового кодексу Ук-

раїни щодо особливостей оподаткування операцій з віртуальними акти-

вами обіг цифрових активів нарешті отримає правове регулювання, яке ві-

дповідає наявним реаліям суспільних відносин у цій сфері. Безумовно, пе-

вні зрушення в частині детінізації та введення в комерційний оборот циф-

рових активів (що прямо визначається серед цілей його прийняття Мініс-

терством цифрової трансформації України [2]) уже відбулись. Прийняття 

Закону № 2074–IX, за висловом Д. Кобильніка та М. Никонової, «стало ва-

жливим кроком до розробки правової моделі регулювання обігу віртуаль-

них валют в Україні» [3, c. 117], а отже — і на шляху до захисту прав влас-

ників (на що справедливо звертають увагу інші дослідники [4, c. 65; 5, 

c. 186]). Водночас проблематику потенційної ефективності нового Закону 

доцільно розглянути детальніше, звернувшись до аналізу його положень із 

урахуванням вивченого досвіду ЄС та держав-членів Союзу.  

Важливість такого дослідження зумовлена і зростанням обсягів обігу 

цифрових активів, що, на думку Н. В. Рогової, з якою ми погоджуємось, ви-

магає регламентації діяльності нових спеціальних суб’єктів інфраструк-

тури цифрової економіки, а також суб’єктів господарювання. Вчена також 

відзначає, що поряд із цим доцільне розроблення нових методів ідентифі-

кації походження цифрових активів, концепції проведення і моніторингу 

операцій із ними, використовуючи можливості сучасних цифрових техно-

логій; водночас облік, оподаткування і регулювання цифрових фінансових 
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активів повинні бути випереджальними, ефективними та відповідати ді-

ловій практиці [6, c. 160]. 

Загалом варто враховувати, що законодавче регулювання обігу вір-

туальних активів є полігалузевим та складним.  

Огляд міжнародного та зарубіжного нормативного досвіду в цій сфері 

дозволяє виокремити такі напрями регламентації:  

1) протидія відмиванню коштів, фінансування тероризму;  

2) оподаткування операцій із віртуальними активами;  

3) визначення правового режиму віртуальних активів як об’єкта ци-

вільних прав;  

4) надання фінансових послуг;  

5) залучення інвестицій та емісія цінних паперів, у тому числі мар-

кетинг;  

6) захист прав споживачів;  

7) вимоги щодо ліцензування діяльності;  

8) застосування режиму «тестових майданчиків»;  

9) декларування;  

10) захист персональних даних [7].  

З погляду прийняття нормативно-правових актів та юридичної тех-

ніки, виділяються три найбільш поширених підходи до правового регулю-

вання обігу віртуальних активів:  

1) аналогія закону (поширення дії чинних правових актів на відно-

сини щодо обігу віртуальних активів, зокрема режимів оподаткування, обо-

роту цифрових активів як фінансових активів тощо);  

2) внесення зміни до чинних правових актів (часткова адаптація до 

відносин у сфері обігу віртуальних активів); 3) прийняття спеціального но-

рмативно-правового акта, що регулює лише питання, пов’язані з обігом ві-

ртуальних активів [8].  

Зрозуміло, що всі з означених вище змістовних аспектів неможливо 

та недоцільно охоплювати в межах єдиного, навіть профільного, законода-

вчого акта. Проте засади правового режиму віртуальних активів, умов їх 

обігу в рамках єдиного фінансового ринку, питання отримання дозволів та 

покладення пов’язаних із цим обов’язків на емітентів віртуальних активів 

і постачальників відповідних послуг, захисту прав споживачів і захисту 

конфіденційної інформації та персональних даних є взаємопов’язаними та 

повинні адресуватись у системній єдності.  

На сьогодні таким нормативним актом в українському законодавстві 

є саме Закон № 2074–IX, що йде шляхом встановлення режиму легалізації 

(регулювання) віртуальних активів (на противагу режимам декриміналі-

зації (який діяв у нашій державі до прийняття цього Закону) та криміна-

лізації її обігу), виводячи Україну в один ряд із законодавством таких дер-

жав, як: Австралія, Аргентина, Великобританія, Німеччина, Данія, Ка-

нада, США, Саудівська Аравія, Сінгапур, Франція, Швейцарія, Швеція, 

Південна Корея, Японія та ін. [9, c. 1003]  

Проблематика правового регулювання обігу віртуальних активів в 

Україні була предметом дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених, 

серед яких — Д. А. Арзянцева, А. Бландін, О. Вард, А. Ю. Іщук, 
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М. М. Коврига, Д. Є. Козенков, О. М. Кравченко, А. А. Кудь, О. І. Кулик, 

Є. О. Мічурін, Р. А. Майданик, В. І. Нагнибіда, Є. О. Харитонов, О. А. Юр-

ченко та інші. 

Мета статті полягає у виявлені проблемних та/або дискусійних ас-

пектів Закону України «Про віртуальні активи», які дозволять сформувати 

та напрацювати пропозиції з удосконалення відносин з обігу віртуальних 

активів у нашій державі. 

Насамперед, варто відзначити, що Закон № 2074–IX фактично не 

здійснює деталізовану диференціацію правового режиму цифрових акти-

вів, залежно від їхньої технологічної чи фінансово-економічної природи.  

Так, Закон оперує категоріями забезпечених та незабезпечених вір-

туальних активів, а також визначає окремий тип та підвиди фінансових 

віртуальних активів, до яких належать:  

1) емітований резидентом України забезпечений віртуальний актив, 

що забезпечений валютними цінностями (далі — ЗВА(ВЦ);  

2) емітований резидентом України забезпечений віртуальний актив, 

що забезпечений цінним папером або деривативним фінансовим інструме-

нтом (далі — ЗВА(ФІ).  

Таким чином, за логікою Закону № 2074–IX, фінансові віртуальні ак-

тиви належать до загальної категорії забезпечених віртуальних активів.  

Водночас комплексний аналіз положень нового Закону вказує на ві-

дсутність суттєвих відмінностей у правовому режимі забезпечених та неза-

безпечених віртуальних активів. Цьому питанню, насамперед, присвяче-

ний розділ II Закону № 2074–IX, який, окрім встановлення дефінітивних 

відмінностей між цими видами цифрових активів у ст. 4 Закону, також 

встановлює:  

1) момент створення віртуальних активів та загальні правила вве-

дення віртуальних активів у цивільний оборот та виведення віртуальних 

активів із цивільного обороту. Так, згідно зі ст. 5 Закону № 2074–IX момент 

створення віртуального активу встановлюється моментом, з якого перший 

власник фактично отримує повноваження власника за аналогією зі зви-

чайною («фізичною») річчю, а саме: наділяється можливістю володіти, ко-

ристуватися та розпоряджатися таким активом у межах системи забезпе-

чення його обороту, за умови, що можливість достовірного визначення ін-

шого моменту створення віртуального активу відсутня, беручи до уваги те-

хнічні особливості системи обороту. 

Відмінності між видами віртуальних активів у цьому нормативному 

приписі пов’язуються лише з прив’язкою до різних регуляторних органів, 

які повинні розробити порядки, згідно з якими здійснюється оборот 

ЗВА(ВЦ) — Національний банк України (НБУ), та всіх інших віртуальних 

активів, що розробляються, відповідно, Національною комісією з цінних 

паперів та фондового ринку (НКЦПФР). Ці засади відображаються і в ін-

ших положеннях нового Закону, зокрема у ч. 1 ст. 16, яка визначає органи, 

відповідальні за державне регулювання ринку віртуальних активів, зале-

жно від встановлених вище видів; 

2) засадничі положення щодо набуття права власності на віртуаль-

ний активів та здійснення правочинів із ними, де жодних відмінностей у 
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правовому режимі, залежно від типу цифрового активу, не відображено 

(ст. 6 Закону № 2074–IX); 

3) положення щодо юридичних наслідків розпорядження забезпече-

ними віртуальними активами та обмеження щодо вчинення правочинів з 

відчуження віртуальних активів (ст. 7–8 нового Закону). У цих нормах си-

туація щодо розмежування правових режимів аналогічно попередньому 

пунктові. 

Решта положень Закону № 2074–IX відповідають означеним розме-

жуванням регуляторних та наглядових функцій, які, залежно від виду ві-

ртуальних активів, покладаються на НБУ (ЗВА(ВЦ), ст. 17) або на НК-

ЦПФР (ЗВА(ФІ), ч.ч. 2–4 ст. 16). Проте новий Закон не містить положень 

щодо відмінного правового режиму між забезпеченими та незабезпече-

ними віртуальними активами в контекстах закріплення різних (або додат-

кових) прав та обов’язків учасників ринку віртуальних активів, включно з 

постачальниками послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів та 

власниками прав (кінцевими споживачами), відмінних організаційних 

(управлінських) та фінансових вимог до таких суб’єктів, включно з необхід-

ністю створення резервного щодо залучених коштів фонду, відмінних ви-

мог до публічної пропозиції віртуальних активів та інформації, яку вона 

має включати. До останньої, відповідно до ч. 2 ст. 15 Закону № 2074–IX, 

належить, зокрема, найменування та адреса вебсайту такої особи, зага-

льна характеристика пропонованих до продажу віртуальних активів, із 

описом прав, які їх посвідчують (за наявності), умови придбання та відчу-

ження віртуальних активів та ін.  

Хоча ч. 2 ст. 18 Закону і передбачає, що діяльність постачальників 

послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів, допускається лише за 

умови отримання дозволу на надання послуг, пов’язаних з оборотом вірту-

альних активів відповідного виду, визначеного цим Законом (виділення 

наше), подальші приписи (ч. 4 та ч. 6 ст. 19), які встановлюють вимоги до 

заявника (особи, яка планує провадити діяльність постачальника послуг, 

пов’язаних з оборотом віртуальних активів), стосуються, без конкретизації, 

постачальників послуг стосовно будь-якого з видів віртуальних активів. На 

нашу думку, в цій частині новий Закон слід значно розширити — як шля-

хом внесення вже згаданих вище доповнень, так і через ретельне вивчення 

європейського досвіду, про що йтиметься далі. 

Недостатньо визначеним, на нашу думку, є й підхід українського за-

конодавця, сформульований у Законі № 2074–IX, до врегулювання діяль-

ності емітентів віртуальних активів — категорії учасників відповідного ри-

нку, відмінної від постачальників послуг у цій сфері та кінцевих спожива-

чів (власників прав). Звернення до нечисленних положень, які безпосере-

дньо стосуються емітента, дозволяє встановити, що Закон розглядає його 

як «особу, яка здійснює публічну пропозицію віртуальних активів» (ч. 1 

ст. 15). Згідно з п. 9 ч. 1 ст. 1 Закону № 2074–IX, публічна пропозиція (про 

придбання) віртуальних активів є такою, що звернена до невизначеного 

кола осіб, і передбачає придбання відповідно до ціни та умов, визначених 

у такій пропозиції (з урахуванням встановлених Законом вимог). 
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При цьому логіко-юридичне тлумачення п. 12 ч. 1 ст. 1 Закону, згі-

дно з яким учасниками ринку віртуальних активів є постачальники пос-

луг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів, а також будь-які особи, які 

здійснюють операції з віртуальними активами у своїх інтересах; та п. 8 цієї 

ж частини ст. 1, відповідно до якої постачальники послуг, пов’язаних з обо-

ротом віртуальних активів, є виключно суб’єктами господарювання (юри-

дичними особами), які здійснюють в інтересах третіх осіб визначений один 

або кілька видів діяльності (зберігання або адміністрування віртуальних 

активів чи ключів віртуальних активів; обмін або переказ віртуальних ак-

тивів; надання посередницьких послуг, що стосуються віртуальних акти-

вів), дозволяє не лише виснувати про неналежність емітентів до категорії 

постачальників послуг, пов’язаних з оборотом віртуальних активів, але й 

взагалі поставити під сумнів пряме віднесення законодавцем емітентів ві-

ртуальних активів до учасників ринку взагалі.  

Тим часом у п. 51 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та про-

тидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення» міститься дещо відмінний перелік операцій, що можуть здійс-

нювати постачальники послуг, пов’язаних з обігом віртуальних активів, зо-

крема замість вказівки на надання посередницьких послуг, наводиться уч-

асть і надання фінансових послуг, пов’язаних із пропозицією емітента 

та/або продажем віртуальних активів [10] (далі — Закон № 361–IX). Тобто 

послуги та функції емітента віртуальних активів, згідно з цим Законом, 

прямо віднесені до таких, що здійснюються постачальниками послуг, 

пов’язаних з оборотом віртуальних активів, що потребує узгодження із те-

кстом п. 8 ч. 1 ст. 1 Закону № 2074–IX. Проте п. 8 Прикінцевих та перехід-

них положень останнього передбачає, навпаки, внесення змін до тексту на-

веденої норми Закону № 361–IX, що, знову ж таки, залишить, після на-

брання чинності Законом № 2074–IX, емітентів віртуальних активів поза 

межами правового регулювання в частині вимог до здійснення ними опе-

рацій. 

Додатково лише в кількох інших положеннях Закону № 2074–IX зга-

дується публічна пропозиція віртуальних активів та пов’язана з цим дія-

льність. Так, ч. 1 ст. 13 Закону до посередницьких послуг, пов’язаних з вір-

туальними активами, відносить вчинення правочинів щодо віртуальних 

активів (включно з їх публічною пропозицією) в інтересах третіх осіб, а 

п. 24 ч. 3 ст. 16 Закону, серед іншого, визначає, що НКЦПФР встановлює 

вимоги до порядку здійснення публічної пропозиції віртуальних активів. 

На сьогодні ці положення не відображені в тексті Положення про Націона-

льну комісію з цінних паперів та фондового ринку [11].  

Але самостійного правового статусу емітенти віртуальних активів — 

суб’єкти, що здійснюють їхню публічну пропозицію, не отримують, і скла-

дається ситуація з прогалиною у правовому регулюванні Закону, де публі-

чна пропозиція, принаймні у загальних рисах, є нормативно визначеною 

юридичною дією, але особа, яка її здійснює не наділена жодними особли-

вими обов’язками (як стосовно власників прав на віртуальні активи, що 

вона пропонує, так і щодо органів контролю) чи правами. Вважаємо, що 
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залишати це питання для вирішення в підзаконному нормативному акті, 

як, вочевидь, це закріплює п. 24 ч. 3 ст. 16 Закону № 2074–IX, недоцільно 

та шкідливо для гарантування не лише реалізації принципу правової ви-

значеності, але й загалом взаємоузгодженої роботи ринку віртуальних ак-

тивів. 

Не передбачає Закон № 2074–IX і отримання дозволу емітентами ві-

ртуальних активів на їх випуск (публічну пропозицію), що у випадку де-

яких цифрових активів є допустим, проте щодо токенів, пов’язаних з ін-

шими активами чи токенів електронних грошей, може бути проблематич-

ним. Звернення до ч. 1 ст. 19 Закону дозволяє однозначно встановити лише 

те, що дозвіл надається на надання послуг, пов’язаних з оборотом віртуа-

льних активів, вказаних нами вище. На необхідності закріплення норм, що 

передбачатимуть врегулювання питань публічної пропозиції віртуальних 

активів, із завданням гарантування охорони та захисту прав інвесторів, по-

передження випадків шахрайства в процесі залучення інвестицій, наголо-

шував і НКЦПФР щодо тексту Законопроєкту № 3637 [12]. 

Також потребує переосмислення використовувана у Законі № 2074–

IX концепція забезпеченості віртуальних активів. У практичній ж площині 

правового регулювання та наступної правозастосовної практики вважаємо, 

що законодавець міг некоректно сприйняти вжиту в Регламенті Європей-

ського парламенту та Ради про ринки крипто-активів та внесення змін до 

Директиви (ЄС) 2019/1937 (далі — MiCA, згідно з широко використовува-

ною назвою англійською — «Markets in Crypto-assets») класифікацію кри-

пто-активів, залежно від їх відсилання до фіатних валют, інших активів 

або цінностей. 

Проте у європейському Регламенті токени, що пов’язані з активами, 

та токени електронних грошей прив’язуються до інших активів для стабі-

лізації їхньої вартості, а не з метою посвідчення або забезпечення крипто-

активів чи інших цифрових активів майновими правами, до чого вдається 

Закон України «Про віртуальні активи». Так само не є забезпеченням вір-

туального активу в розумінні формулювань українського закону різні спо-

соби його захисту (так звані secured virtual assets), що, як резюмує А. Гра-

чов, можуть реалізовуватись як у «безпосередньому контролі над ним за-

безпеченими кредиторами, так і у встановленні договором особливих про-

цедур реалізації права власності на віртуальні активи кредиторами та кре-

диторами спільно (можливість опублікувати обтяження активу, його реєст-

рація, зобов’язання попередити про намір розпорядження активами, забез-

печення взаємного доступу сторін забезпеченого контракту до цифрового 

активу тощо)» [13]. 

Натомість Закон № 2074–IX поруч з уже цитованими вище припи-

сами ч. 3 та ч. 4 ст. 4, у ч. 5 цієї ж статті встановлює, що об’єктом забезпе-

чення віртуального активу є інший об’єкт цивільних прав, права вимоги на 

який посвідчує такий віртуальний актив. За змістом цієї норми таким 

об’єктом може бути правочин, за умовами якого віртуальний актив створю-

ється, а майнові права (включно з правом вимоги) на об’єкт забезпечення 

надаються особі, яка набуває сам актив. 
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Тобто згідно із Законом № 2074–IX передбачається зворотний вище-

зазначеному правовий зв’язок, за якого забезпечуються не права на вірту-

альний актив (у тому числі права доступу чи розпорядження), а за допомо-

гою останнього «забезпечуються» майнові права на інші об’єкти цивільних 

прав, які одночасно є об’єктами забезпечення самого віртуального активу. 

У зв’язку з цим, формулювання ч. 5 ст. 4 Закону є недосконалим з погляду 

юридичної техніки та суперечливим. 

Слушні критичні зауваження щодо класифікації віртуальних акти-

вів на забезпечені та незабезпечені висловлювали Н. О. Патачиц та 

Н. Ю. Філатова-Білоус, які обґрунтовано вважають, що такий підхід фак-

тично нівелює їхню вартість і самостійну цінність. На думку дослідників, 

забезпечені віртуальні активи визначені таким чином, що розпорядження 

ними означає розпорядження тим об’єктом, який вони посвідчують, а отже, 

не зрозуміло, чи є такі віртуальні активи самостійним об’єктом цивільних 

прав взагалі, а також як визначається вартість таких об’єктів. Стосовно не-

забезпечених віртуальних активів, які не посвідчують жодних майнових 

прав, зазначається, що такі активи фактично не мають економічної варто-

сті, що нівелює саму сутність криптовалют і токенів, які a priori мають пе-

вну економічну цінність і часто — дуже високу [14, c. 72]. Водночас деякі 

дефініції токенів як цифрових фінансових активів (а отже — таких, що мо-

жуть розумітися як «забезпечені») прямо вказують на їхню самостійну цін-

ність, навіть коли посвідчують отримання певних дивідендів у майбут-

ньому. Так, Т. В. Яцик резюмує, що «токен — це цифровий актив, боргове 

зобов’язання, цифрова розписка або гарантія», пов’язана із отриманням 

(набуттям) у майбутньому певної економічної (фінансової) вигоди, що на-

даються інвесторові творцями токенів (ICO), означаючи та доводячи залу-

ченість користувача в рамках відповідного проєкту [15, c. 298]. 

Зрозуміти початково закладений у нього зміст та загалом логіку роз-

поділу віртуальних активів на забезпечені та незабезпечені дозволяє звер-

нення до Дорожньої карти 2020, розробленої Міністерством цифрової тра-

нсформації України. Останні в цьому документі розглядаються як крипто-

актив (незабезпечений токен), що означає віртуальний актив, призначе-

ний для обміну на інші подібні активи та/або гроші (інше майно), не нада-

ючи володільцю прав вимоги на об’єкти цивільних прав, що належать на 

основі права власності емітенту віртуального активу (за умови, що він іс-

нує), чи третім особам. У свою чергу, забезпеченим віртуальним активом 

(токеном) є віртуальний актив, що застосовується з метою обміну на інші 

віртуальні активи чи грошові кошти, та надає таке право вимоги стосовно 

емітента чи третіх осіб [2]. 

До забезпечених токенів документ відносить токенізовані матеріа-

льні активи, ігрові активи, бонуси лояльності тощо, що торгуються та пере-

даються; USDT, USDC та інші стейблкоїни, що забезпечені грошима та ма-

ють емітента; Binance token, Huobi token та інші токени, що посвідчують 

права вимоги зобов’язань емітента, а до незабезпечених, зокрема, — BTC, 

ETH та інші протокольні криптоактиви, DAI, BitUSD та інші стейблкоіни 

без емітента, CryptoKitties, Decentraland та інші Collectible and Non-fungi-

ble Tokens без емітента тощо [2].  
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Втім, щодо віднесення ігрових активів до забезпечених можливо ви-

словити зауваження. Так, А. С. Овчаренко, виділяючи серед віртуальних 

активів самостійну категорію віртуальних товарів, визначає, що останні є 

нематеріальними об’єктами, що придбаваються користувачами соцмереж 

та онлайн-ігор (мова про внутрішні ігрові «айтеми» – зброю, спорядження, 

інші елементи геймплею чи ігрового світу), у зв’язку з чим не володіють 

класичною матеріальною цінністю та незабезпечені іншими, насамперед, 

реальними активами. Такі активи є, за своєю природою, неконвертова-

ними, оскільки існують та застосовуються лише в рамках мережевих доме-

нів [16, c. 102]. 

Іншою проблемою, уже законодавчого характеру, є зауваження до те-

ксту тоді ще доопрацьованого Законопроєкту № 3637 від 11 червня 2020 р. 

(який на різних етапах свого проходження не рідко піддавався критиці [17, 

c. 254]), прийнятого надалі як Закон № 2074–IX, висловлене в довідці до 

цього Законопроєкту НКЦПФР. Комісія звернула увагу на те, що форму-

лювання, згідно з яким «забезпечені віртуальні активи посвідчують май-

нові або немайнові права, зокрема права вимоги на інші об’єкти цивільних 

прав» (у чинній редакції ч. 3 ст. 4 Закону № 2074–IX норма є аналогічною, 

за виключенням відсилання до посвідчення також немайнових прав), до-

зволяє віднести забезпечені віртуальні активи, за своєю економічною сут-

ністю, під визначення деривативного контракту [12]. Останнє дається в ч. 1 

ст. 31 Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», 

а ч. 4 статті цього Закону поруч із поіменованими типами деривативних 

контрактів виділяє й інші, базовим активом яких є право вимоги [18]. 

Таким чином, має місце неузгодженість нормативно-правового регу-

лювання, щодо якої НКЦПФР у довідці встановлює необхідність закріп-

лення правового режиму забезпечених віртуальних активів як дериватив-

них контрактів й відповідно регулювання правовідносин щодо забезпече-

них віртуальних активів; повинно здійснюватися НКЦПФР відповідно до 

законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки [12]. На-

разі ж оборот на території України одного з видів забезпечених віртуаль-

них активів, що забезпечений валютними цінностями (ЗВА(ВЦ) відповідно 

до ч. 3 ст. 5 Закону № 2074–IX, здійснюється в порядку, встановленому 

НБУ. Ця неузгодженість повинна бути усунена або шляхом внесення від-

повідних уточнюючих змін до Закону № 2074–IX, або, швидше, до Закону 

України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», де слід пе-

редбачити, які саме забезпечені віртуальні активи можуть виступати дери-

вативними контрактами, а які — ні та відповідно їхній оборот може вихо-

дити за межі регулятивних та контролюючих функцій НКЦПФР.  

Тому, сприймаючи вищевисловлені нами та іншими дослідниками 

зауваження щодо необхідності використання уніфікованих підходів до кла-

сифікації цифрових активів та потенційної небезпечності розмежування 

таких активів лише як забезпечених або незабезпечених, вважаємо, що но-

рми ч.ч. 3–5 ст. 4 Закону № 2074–IX потребують узгодження з найбільш по-

ширеними в міжнародних та зарубіжних правових актах (як законодавчих, 

так і актах «soft law») способами класифікації і, відповідно до цього, заса-

дами правового режиму для різних видів цифрових активів. Щонайменше 
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ці положення нового Закону слід викласти логічно та змістовно несупереч-

ливо, усунувши можливості для різного тлумачення і застосування, для 

чого в нагоді може стати цитована дорожня карта, розроблена Міністерст-

вом цифрової трансформації України, з урахуванням зауважень щодо ігро-

вих активів, які не мають забезпечення активами реальними.  

Ще більше запитань у контексті пропонованого Законом № 2074–IX 

підходу до забезпечення віртуальних активів у контексті правового зв’язку 

з іншими активами викликає норма ст. 7, згідно з якою розпорядження за-

безпеченим віртуальним активом — це розпорядження майновим правом 

на об’єкт забезпечення цього віртуального активу у взаємозв’язку зі ст. 8 

Закону, яка поширює на оборот таких активів всі обмеження (обтяження), 

встановлені для об’єктів забезпечення. Звідси – відчуження фактично 

(хоча й опосередковано) обтяженого віртуального активу забороняється, а 

відповідний правочин встановлюється як нікчемний. Зокрема не зрозу-

міло, яким чином це буде реалізовуватись та контролюватись з процедур-

ного та технічного погляду, оскільки слід завжди зважати на децентралі-

зовану та легко відчужувану природу віртуальних активів. 

Окремо варто розглянути положення ч. 7 ст. 4 Закону № 2074–IX, згі-

дно з яким віртуальні активи не є засобом платежу на території України та 

не можуть бути предметом обміну на майно (товари), роботи (послуги). Зво-

ротний означеному підхід закріплюється у MiCA, у п. 2 преамбули до якого 

визнається, що використання платіжних токенів як платіжного засобу 

може створювати можливості для дешевших, швидших і ефективніших 

платежів, зокрема на транскордонній основі, за рахунок обмеження кіль-

кості посередників. П. 9 преамбули MiCA також вказує на те, що токени, 

які пов’язані з іншими активами, стабілізуючи свою вартість, часто наці-

лені на те, щоб їхні власники використовували їх саме як засіб платежу 

для купівлі товарів та послуг і як засіб збереження вартості [19]. 

Сприймаючи пов’язані з цими можливостями ризики в майбутньому, 

MiCA, тим не менш, не забороняє використання таких токенів як засобів 

платежу, а йде шляхом покладення на емітентів токенів, пов’язаних з ак-

тивами, більш суворих вимог, ніж до емітентів інших криптоактивів. Ін-

шим аспектом стане необхідність внесення змін до положень ст. 5 Закону 

України «Про валюту і валютні операції» [20], згідно з ч. 1 якої гривня є 

єдиним законним платіжним засобом в Україні з урахуванням особливос-

тей, встановлених частиною другою цієї статті, і приймається без обмежень 

на всій території України для проведення розрахунків, зокрема шляхом 

включення до вказаної ч. 2 цієї статті нового виключення із загального 

правила.  

Додаткові аргументи стосовно визнання та використання криптова-

люти як засобу платежу наводяться в науковій літературі. Так, деякі ав-

тори наголошують на:  

1) зростальній тенденції у світі щодо використання криптовалют як 

засобу розрахунку не тільки у мережі «Інтернет», а й при придбані найріз-

номанітніших товарів та послуг у звичайних магазинах;  
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2) тому, що дедалі більшого розповсюдження сьогодні також набува-

ють договори, за умовами яких певні товари (роботи, послуги тощо) нада-

ються сторонами в обмін саме на криптовалюту. При цьому невизнання 

криптовалюти засобом платежу ставить під сумнів можливість примусо-

вого виконання таких договорів у разі неперерахування стороною відпові-

дної криптовалюти як еквіваленту за отриманий товар (роботу, послугу 

тощо);  

3) як результат — збільшення толерантності до криптовалюти з боку 

інституційних фінансових установ сприятиме зменшенню волатильності 

ринку, що сприятиме збільшенню використання криптовалюти як засобу 

платежу [14, c. 73].  

У цілому дискусійний характер питання зняття законодавчої забо-

рони на використання віртуальних активів як засобу платежу є вартим ок-

ремого аналітичного дослідження із залученням стейкхолдерів у націона-

льному масштабі. Закон № 2074–IX у ч. 1 ст. 14 серед загальних принципів 

державного регулювання обороту віртуальних активів поруч із доцільні-

стю, адекватністю, ефективністю, збалансованістю та передбачуваністю 

прямо визначає й прозорість та врахування громадської думки. Таку пози-

цію законодавця, з огляду на природу та сучасний стан ринку цифрових 

активів в Україні та світі, варто не лише вітати, але й ефективно реалізо-

вувати. 

Додатковим аргументом є позиція Міністерства цифрової трансфор-

мації України. У підсумковому звіті «Форсайт: віртуальні активи в Україні 

— 2030» йдеться про прагнення масового прийняття віртуальних активів 

та пов’язаних із ними продуктів у щоденне використання — криптовалюта 

повинна стати щоденною практикою широких верств населення, та про за-

провадження CBDC — цифрової валюти центрального банку (а також то-

кенізації цінних паперів, появи приватних грошей та інструментів парале-

льно та рівноправно з CBDC), тобто криптогривні, яка мобілізує внутріш-

ній капітал населення, NFT як технології для регулювання авторських 

прав та обігу нематеріальних активів та ін. [21]; та водночас буде забезпе-

чуватися і гарантуватися національним банком країни, яка здійснює їх 

емісію [22]. Наміри легалізувати віртуальну валюту як засіб платежу та 

створити криптогривню висловлюються Міністерством уже тривалий 

час [23], та, вочевидь, відображають довгострокову стратегію цього органу 

центральної влади. Загалом віртуальні активи продовжують бути одним з 

найбільш актуальних питань цифрового порядку денного, як на внутріш-

ньому українському рівні співпраці між НБУ (пілотний проєкт НБУ з ви-

вчення можливості випуску власної цифрової валюти на базі технології 

блокчейн тривав ще у 2016–2018 роках [24]) та Мінцифри, так і у зовнішній 

політиці — у квітні 2023 року повідомлялося, що НБУ до роботи з Міжна-

родним валютним фондом запросив окремий блок технічної допомоги, 

пов’язаний із віртуальними активами та цифровими технологіями [25], що, 

безумовно, слід оцінити позитивно. 

Тим більше, що пп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про валюту і 

валютні операції» цифрові гроші Національного банку України поруч з 

електронними грошима, номінованими у гривні, охоплюються поняттям 
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гривні як національної валюти України. Відповідно до п. 21 ч. 1 ст. 7 За-

кону України «Про Національний банк України» [26] серед функцій НБУ 

визначено емісію цифрових грошей НБУ, порядок їх випуску, погашення 

та зберігання, включно зі спеціальними вимогами до їх здійснення відпо-

відних платіжних операцій. Ч. 4 ст. 34 цього Закону встановлює, що циф-

рових грошей Національного банку здійснюється виключно в безготівковій 

формі відповідно до Закону України «Про платіжні послуги» [27], а ч. 2 

ст. 35 взагалі закріплює, що цифрові гроші Національного банку як елект-

ронна форма грошової одиниці України є законним платіжним засобом на 

території України, приймається фізичними і юридичними особами для 

проведення платіжних операцій та розрахунків виключно у випадках, пе-

редбачених законодавством України. А. І. Шкляр відзначає, що якщо цен-

тральні банки зможуть подолати технічні труднощі, CBDC зможе забезпе-

чити швидші та дешевші міжнародні грошові перекази та покращити дос-

туп до легальних платіжних засобів у країнах, де пропозиція готівки ско-

рочується, а також надати державі додатковий інструмент для контролю за 

незаконною діяльністю [28, c. 136].  

Крім цього, ініціативи щодо випуску CBDC, актуальність запрова-

дження якої переважно обумовлюється поступовими тенденціями цифро-

візації економіки, а також появою децентралізованих криптовалют, які 

створили конкуренцію банківським системам, у майбутньому сприятимуть 

поступовому звуженню банківської системи на рівні Центральних банків, 

дозволяючи фізичним особам та суб’єктам господарювання зберігати 

вклади безпосередньо на рахунках Центральних банків; підвищенню до-

віри суб’єктів господарювання та фізичних осіб до фінансової системи; а та-

кож посиленню фінансової стабільності економіки (як у межах окремої кра-

їни, так і на світовому рівні) [29, c. 99]. Але при забороні чи обмеженні ви-

користання цифрових активів як засобів платежу цього досягти та забезпе-

чити ефективне використання «криптогривні», зрозуміло, не вдасться. 

Таким чином, високо оцінюючи факт прийняття Закону № 2074–IX 

та пов’язані з ним очікувані законодавчі та правозастосовні зрушення у 

сфері правової регламентації обігу та ринку цифрових активів в Україні, 

вважаємо, що аналізований засадничий Закон потребує суттєвого доопра-

цювання та внесення змін наступними актами ще до набрання ним чинно-

сті у кількох взаємопов’язаних площинах.  

По-перше, сприйняту у Законі парадигму до диференціації (або кла-

сифікації) забезпечених та незабезпечених віртуальних активів слід ско-

ригувати в один з двох способів:  

1) або через зміну нормативних формулювань у частині «посвідчення 

майнових прав, зокрема прав вимоги на інші об’єкти цивільних прав» за-

безпеченими віртуальними активами на посилання щодо стабілізації вар-

тості таких активів через відсилання до інших активів або цінностей (фіа-

тних валют, золота тощо), у світлі чого виокремлення віртуальних активів, 

забезпечених валютними цінностями (ЗВА(ВЦ) та фінансовими інструме-

нтами (ЗВА(ФІ) може бути збережено за своєю суттю (особливо беручи до 

увагу небажання українського законодавця закріплювати та оперувати на 
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нормативному рівні поняттям криптовалют [5, c. 182] і відповідно крипто-

активами);  

2) або шляхом повної зміни, прийнятої у Законі № 2074–IX «таксоно-

мії» віртуальних активів за прикладом MiCA (засновуючись на криптоак-

тивах та їхніх різновидах залежно від використання інших активів для ста-

білізації вартості, проте із розширенням обсягу регулювання іншими ви-

дами цифрових активів, зокрема тих, що не базуються на DLT чи подібних 

технологіях, що навіть виведе український закон до «авангарду» нормати-

вного регулювання на європейському континенті) чи з урахуванням дос-

віду держав-членів ЄС у цьому світлі. При цьому поділ цифрових активів 

варто здійснювати залежно від їх технологічного виникнення та поши-

рення й економічної природи використання, способів стабілізації вартості 

чи відсутності її такої, але не на основі забезпеченості чи незабезпеченості 

як це має місце у Законі № 2074–IX наразі.  

Другий з означених підходів вважаємо більш перспективним, як у 

світлі адаптації українського законодавства до права ЄС, так і з огляду на 

потребу в ефективному та відповідному ринковим реаліям регулюванні 

класифікації віртуальних активів та диференціації їхніх правових режи-

мів відповідно. Ця теза неодноразово висловлювалась іншими українсь-

кими дослідниками, аналітиками та представниками бізнесу. 

Тут погоджуємось із О. Кремінським, який критикує введення в за-

конодавство нових термінів, багато в чому відмінних від європейських, що 

здійснюється, виключаючи із законодавчого обороту сам термін «віртуа-

льна валюта (криптовалюта). Автор підкреслює хибність такого підходу, що 

не лише порушує принцип entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem 

(«сутності не потрібно примножувати», що відомий також як максима кла-

сичної логіки — «бритва Оккама» — доповнення наше), але й суперечить 

загальнодержавному вектору розвитку сфери цифрових активів в Україні, 

який фактично уже було обрано на державному рівні у зв’язку з взятим 

нашою державою курсом на інтеграцію в ЄС. А отже, «потрібне із самого 

початку унормування віртуальної валюти адаптувати його до конвенцій-

ного законодавства ЄС, щоб у майбутньому не довелося «новостворене» за-

конодавство знов гармонізувати до європейських стандартів» [9, c. 1006]. 

Сприйняття цього напрямку є виправданим і з зору погляду юридичної те-

хніки — доцільніше втілити у вітчизняне законодавче регулювання «нову» 

та взаємоузгоджену систему типізації віртуальних активів, ніж постійно 

вносити коригуючі зміни в нині закріплений на рівні Закону № 2074–IX 

поділ на забезпечені та незабезпечені віртуальні активи. 

Важливість збереження та розвитку ринку віртуальних активів, 

пов’язаних із фінансовими інструментами, варто згадати окремо. На цьому 

наголошується і в підсумковому звіті «Форсайт: віртуальні активи в Укра-

їні — 2030», підготовленому за підтримки Міністерства цифрової трансфо-

рмації України, де серед умов розвитку екосистеми віртуальних активів в 

Україні наводиться взаємодія із традиційним фінансовим сектором шля-

хом інтеграції віртуальних активів із традиційним фінансовим сектором, 

зокрема: створення шлюзів з фіатними грошима, запровадження техноло-
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гій блокчейну в банківський сектор, цифровізація фінансового ринку, спро-

щення виходу на фінансовий ринок надавачів послуг із галузі віртуальних 

активів. Ефективність укладання ф’ючерсного контракту на основі віртуа-

льних активів досліджувалася Є. І. Невмержицьким та М. С. Єщенко. Ви-

ходячи з того, що такий контракт має бути виконаний автоматично та без 

нагляду третьої сторони, автори на прикладі криптовалюти Ether (ETH) 

встановили її здатність до розв’язання цієї проблеми, — це стало можливим 

завдяки використанню технології блокчейн, що лежить в основі ETH, і 

умов ф’ючерсу, що перевіряються програмно та виконуються автоматично, 

в рамках смарт-контракту, по факту вдалої перевірки на досягнення умови 

в зовнішньому світі щодо такого контракту [30, c. 115–116]. 

На сьогодні п. 3 Прикінцевих та перехідних положень Закону № 

2074–IX вносяться лише декілька доповнень регуляторного характеру до 

окремих актів. Вважаємо, що таких змін недостатньо для повноцінного за-

провадження віртуальних активів як фінансових інструментів у межах на-

явного профільного регулювання. Сумнівно, що це завдання може бути ви-

конано і шляхом прийняття низки підзаконних нормативних актів. 

По-друге, вказана зміна повинна полягати не лише в дефінітивному 

аспекті, але й у якісному розширенні й диференціації вимог до здійснення 

операцій з цифровими активами, залежно від їхнього виду і, таким чином, 

фінансової природи. Це стосується як вимог для проведення авторизації 

суб’єктів підприємницької діяльності у сфері віртуальних активів, так і їх-

нього подальшого функціонування — здійснення постійної ефективної ко-

мунікації з кінцевими споживачами та правил підзвітності, встановлених 

новим Законом органам контролю та нагляду. 

По-третє, поруч із цим потрібно чітко розмежувати емітентів цифро-

вих активів та постачальників послуг, пов’язаних з їхнім обігом, встано-

вити їхній відмінний правовий статус та вимоги до надання органами ко-

нтролю дозволів для ведення відповідних видів підприємницької діяльно-

сті. Додатково потрібно розглянути можливість правової та адміністрати-

вно-організаційної імплементації засад і способів захисту прав власників 

віртуальних активів до національної системи захисту прав споживачів, що 

здійснюється на рівні ґрунтовного в цьому питанні європейського Регламе-

нту (MiCA).  
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Current State And Prospects Of Legal Regulation Of The Digital Assets 

Turnover In Ukraine 

The purpose of the study is to establish the problematic and/or debatable aspects 

of the Law of Ukraine «On Virtual Assets», which in the future are intended to form the 

legal basis of the circulation of virtual assets, as well as to provide proposals for their 

solution / improvement of the national legislation of digital assets in general. Research 

file:///D:/_bilousov/unz/___/80/МАКЕТ/unz.univer.km.ua
https://t.ly/cBl44
https://t.ly/jmheh
https://t.ly/sVGTV
https://t.ly/sD1L7
https://t.ly/KW0IR
https://t.ly/zdz2r
https://t.ly/IYVpW
https://t.ly/HDLMG
https://t.ly/Gw0Fo
https://doi.org/10.15407/socium2020.01.123
https://t.ly/iZ5AR
https://doi.org/10.18523/2617-3808.2021.4.113-116


93 
 

Віталій БАЦУЦА 

У
н

ів
е
р
с
и

т
е
т
с
ь
к
і н

а
у
к
о
в
і з

а
п

и
с
к
и

, 2
0
2
3
, №

 6
 (9

6
), С

. 7
7
-9

3
. u

n
z
.u

n
iv

e
r.k

m
.u

a
 

methods. Research methods: The work was carried out using general scientific and spe-

cial jurisprudential methods of scientific knowledge. Results. The principles and meth-

ods of legislative regulation of the circulation of digital assets at the current stage have 

been established, with the directions in which such regulation is mainly carried out 

(anti-money laundering, financing of terrorism; taxation of transactions with virtual as-

sets; determination of the legal regime of virtual assets as an object of civil rights; provi-

sion of financial services, etc.). The place and significance of the new Law of Ukraine 

«On Virtual Assets» is defined, its paradigmatic provisions and approaches are de-

scribed. A separate place in the scientific article holds the analysis of the categorization 

of digital assets carried out by the Law and accepted in foreign countries, proposals for 

improving national legislation in this and related aspects are provided. Criticism of the 

new Law was made from the standpoint of the imperfection of its fundamental categories 

and the legal technique used in its text. Conclusions. It is summarized that despite the 

general approval of the adoption of the Law of Ukraine «On Virtual Assets», it needs 

significant revision, in particular and, first of all, in relation to: changing the paradigm 

adopted in the Law to differentiate secured and unsecured virtual assets or by changing 

the regulatory wording in the part of «certificate of property rights, in particular, rights 

of claim to other objects of civil rights» secured by virtual assets to the reference to the 

stabilization of the value of such assets through reference to other assets or values (fiat 

currencies, gold, etc., or by completely changing the «taxonomy» of virtual assets adopted 

in the Law, following the example of MiCA or taking into account the experience of the 

EU member states in this light; the need to qualitatively expand and delineate the re-

quirements for conducting transactions with digital assets, depending on their type and, 

thus, their financial nature; improving the principles of activity and delineating the is-

suers of digital assets and service providers, related to their circulation, establishment 

of their distinct legal status and requirements for the granting of permits by the control-

ling authorities for the conduct of relevant types of business activity.  

Keywords: blockchain, digital assets, digital asset service providers, electronic 

money tokens, digital asset turnover, virtual currency. 
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