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Вікторія РЄЗНІКОВА1 

 

ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА:  

ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ  

ВРЕГУЛЮВАННЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

В СУЧАСНИХ УМОВАХ  

 
Досліджуються економіко-правові аспекти врегулювання та 

забезпечення економічної безпеки в сучасних умовах воєнних за-

гроз та мультикриз. Обґрунтована необхідність формування но-

вого комплексного підходу до забезпечення економічної безпеки, 

який поєднував би економічну, правову та інституційну складові, 

враховував би комплексний характер сучасних загроз і був би уз-

годжений із міжнародними стандартами. Поняття економічної 

безпеки, з економіко-правового погляду, визначено як стан захи-

щеності національної економічної системи, її інституцій, 

суб’єктів господарювання та суспільства від внутрішніх і зовніш-

ніх загроз, який забезпечує здатність економіки функціонувати 

стійко, передбачувано та безперервно, зберігати і нарощувати 

економічний потенціал, генерувати розвиток, інновації та кон-

курентоспроможність, а також забезпечувати стратегічні на-

ціональні інтереси в умовах ризиків, криз та шоків, зокрема і во-

єнного характеру. Обґрунтовано, що такий стан досягається че-

рез комплекс економічних, правових, регуляторних, інституцій-

них і організаційних механізмів, спрямованих на ідентифікацію, 

оцінювання, запобігання, мінімізацію та нейтралізацію загроз, а 

також на підтримання економічної стійкості (резильєнтності), 
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здатності до адаптації, відновлення і розвитку. Встановлено, що 

сучасна українська наукова думка досить послідовно й цілком 

справедливо виходить із багаторівневої природи економічної без-

пеки: макрорівень — держава, мезорівень — регіони/галузі, мікро-

рівень — суб’єкти господарювання. Розкрито зміст кожного з рі-

внів системи економічної безпеки. Здійснена спроба надати відпо-

відь на питання: навіщо, з погляду права, така градація економі-

чної безпеки на рівні, яке її практичне значення для правової сис-

теми? Розмежовано такі суміжні економіко-правові категорії, 

як: «економічна безпека», «економічний ризик», «економічна за-

гроза», «економічна стійкість» та «економічна обороноздат-

ність». Запропоновано авторське доктринальне визначення кож-

ному з цих понять. Запропоновано авторську модель економіко-

правового механізму забезпечення економічної безпеки. Останній 

визначений як цілісна, інституційно та нормативно організо-

вана система правових, організаційних, економічних та управлін-

ських засобів, спрямованих на ідентифікацію, оцінювання, запобі-

гання, мінімізацію й нейтралізацію економічних загроз і ризиків, 

забезпечення стійкості та відновлюваності економічної сис-

теми, а також захист її стратегічних інтересів у мирний і воєн-

ний час. Обґрунтовано, що такий механізм забезпечення економі-

чної безпеки має складатися з чотирьох взаємопов’язаних блоків 

— інституційно-організаційного, нормативно-регуляторного, за-

безпечення економічної стійкості (резильєнтності), контролю й 

відповідальності. Його архітектура повинна бути побудована на 

багаторівневості (макро-, мезо- та мікрорівнях) економічної без-

пеки, що дозволяє узгодити державну політику, галузеве регулю-

вання та поведінку окремих суб’єктів господарювання. Проаналі-

зовано досвід ЄС у сфері забезпечення економічної безпеки. Врахо-

вуючи структуру європейського економіко-безпекового режиму, 

його концептуальні засади («promote–protect–partner», тобто про-

сування конкурентоспроможності, захист від ризиків і партнер-

ство з «однодумцями») та відповідні інструменти (скринінг інве-

стицій, контроль технологій, кібербезпека, стійкість ланцюгів 

постачання, протидія економічному примусу), запропоновано пе-

релік актуальних для України узагальнених напрямів зближення 

правопорядків. 

 

Ключові слова: національна безпека, економічна безпека, на-

ціональна економічна безпека, система економічної безпеки, ма-

кро-, мезо-, мікрорівні економічної безпеки, економічні ризики, еко-

номічні загрози, економічна стійкість (резильєнтність), економічна 

обороноздатність, механізм забезпечення економічної безпеки, 

суб’єкт господарювання, досвід та підходи ЄС, напрями зближення 

правопорядків, євроінтеграція. 

 

Вступ та актуальність дослідження. Сучасні воєнні загрози та 

феномен мультикризовості, що характеризується одночасним накладан-

ням військових, економічних, енергетичних, логістичних, фінансових та 

інституційних потрясінь, суттєво трансформують економічне середовище 
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України та актуалізують потребу перегляду підходів до правового забезпе-

чення економічної безпеки як на рівні держави загалом, так і на рівні ок-

ремих суб’єктів господарювання. Воєнні дії, глибока структурна перебудова 

економіки, порушення ланцюгів постачання, зростання боргового наванта-

ження й відчутна залежність від зовнішньої фінансової підтримки створю-

ють ситуацію, за якої традиційні інструменти не забезпечують належного 

рівня стійкості та передбачуваності регуляторного середовища. 

Економічна безпека як складова національної безпеки прямо закрі-

плена у Законі України «Про національну безпеку України», який визна-

чає її однією з основних функціональних підсистем національної безпеки 

поряд з воєнною, інформаційною, кібербезпекою та іншими сферами [1]. 

Стратегічний вимір економічної безпеки деталізовано у Стратегії економі-

чної безпеки України на період до 2025 року, де визначено ключові загрози, 

серед яких — низька інвестиційна привабливість, енергетична вразли-

вість, технологічна залежність, корупційні ризики та ризики недосконало-

сті регуляторної політики [2]. Утім, повномасштабна збройна агресія росій-

ської федерації створила якісно нові, більш глибокі та комплексні виклики, 

які не були враховані під час формування довоєнних документів стратегі-

чного планування. 

 

Постановка проблеми. Українська правова доктрина, попри знач-

ний обсяг досліджень у сфері національної та економічної безпеки, демон-

струє відсутність єдиного, узгодженого економіко-правового підходу до за-

безпечення економічної безпеки в умовах воєнних загроз та мультикриз2. 

Наявні концептуальні визначення цієї категорії суттєво різняться за акце-

нтами: одні автори пов’язують її переважно з фінансово-економічною ста-

більністю держави, інші — зі стійкістю суб’єктів господарювання, ще інші 

— з якістю економічної політики та регуляторної системи. Питання зістав-

лення економічної безпеки з категоріями «економічний ризик», «економі-

чна загрози», «економічна стійкість» та «економічна обороноздатність» та-

кож залишаються дискусійними. Ця стаття покликала стати логічним про-

довженням більш ранніх економіко-правових досліджень, здійснюваних за 

участю автора, на означену тематику [3; 4; 5; 6; 7].  

 
2 Мультикриза у межах цього дослідження тлумачиться нами як стан одночасного 

накладання та взаємного підсилення кількох різнотипних кризових явищ, які належать до 

різних сфер економічної системи, але формують єдиний комплекс системних ризиків. Йдеться 

про сукупність воєнних, фінансово-економічних, енергетичних, інфраструктурних, інститу-

ційних, кібернетичних та соціально-демографічних криз, що розгортаються паралельно, ма-

ють різну природу походження, проте взаємодіють між собою, створюючи нелінійні ефекти, 

накопичення вразливостей та зниження стійкості економіки загалом. Для економіко-правової 

моделі забезпечення економічної безпеки мультикриза означає, на нашу думку, не просто 

множину окремих проблем, а структуровану систему взаємопов’язаних загроз, які неможливо 

ефективно нейтралізувати ізольовано. Це зумовлює необхідність розробки багаторівневого, 

ризик-орієнтованого та інституційно узгодженого механізму забезпечення економічної без-

пеки, здатного працювати в умовах перманентної невизначеності, прискореної зміни середо-

вища та взаємного впливу шоків різної природи. 
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Світова економічна теорія у цьому аспекті пропонує низку моделей 

оцінки стійкості економічних систем та управління ризиками (зокрема ри-

зик-орієнтовані підходи М. Портера щодо конкурентоспроможності еконо-

міки [8]; моделі економічної стійкості (резильєнтності), які використовує 

Організація економічного співробітництва та розвитку (далі — ОЕСР, 

англ. — Organisation for Economic Co-operation and Development 

(OECD)) [9]; стандарти ризик-менеджменту ISO 31000 [10], однак імплеме-

нтація цих моделей в українську правову систему залишається обмеженою, 

недостатньо дослідженою. 

У міжнародному правопорядку питання економічної безпеки дедалі 

тісніше пов’язується із захистом критичних технологій, контролем інозем-

них інвестицій та економічною стійкістю до зовнішнього втручання. Так, у 

2023 році Європейська Комісія представила Європейську стратегію еконо-

мічної безпеки (EU Economic Security Strategy), що виокремлює три клю-

чові напрями — зменшення критичних залежностей, захист критичних се-

кторів і технологій та зміцнення стійкості економіки до зовнішніх шо-

ків [11]. США реалізують політику економічної безпеки через механізми 

контролю іноземних інвестицій3 та регулювання експорту технологій [12]. 

Ці підходи становлять значний інтерес у контексті гармонізації українсь-

ких правових механізмів із європейськими та трансатлантичними стан-

дартами. 

В умовах повномасштабної війни особливої актуальності набуває пи-

тання ефективності правових інструментів забезпечення економічної без-

пеки, зокрема щодо регулювання ринків, публічних фінансів, енергетики, 

цифрової інфраструктури, оборонно-промислового комплексу, договірної 

стабільності та корпоративного управління. Проблеми правозастосування 

також загострюються: судова практика щодо форс-мажору, виконання зо-

бов’язань та відповідальності в умовах війни змінює традиційні доктрина-

льні підходи та виявляє низку регуляторних прогалин. Верховний Суд у 

своїх правових позиціях наголошує, що воєнний стан сам по собі не є підс-

тавою для звільнення від відповідальності, однак обставини, спричинені 

війною, можуть становити непереборну силу за умови доведення прямого 

причинно-наслідкового зв’язку [13]. 

Викладеним зумовлена необхідність формування нового комплекс-

ного підходу до економічної безпеки, який поєднував би економічну, пра-

вову та інституційну складові, враховував би комплексний характер сучас-

них загроз і був би узгоджений із міжнародними стандартами.  

 

 
3 Наприклад, CFIUS (Committee on Foreign Investment in the United States), тобто Ко-

мітет з іноземних інвестицій у Сполучених Штатах. Це міжвідомчий урядовий орган США, 

який: аналізує іноземні інвестиції у компанії чи активи США, визначає, чи становить така 

інвестиція ризик для національної безпеки, може рекомендувати Президенту США заблоку-

вати або скасувати угоду. CFIUS має один із найпотужніших у світі механізмів контролю за 

економічною безпекою, особливо у сферах високих технологій, оборони, телекомунікацій, кри-

тичної інфраструктури. 
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Мета дослідження полягає у спробі сформулювати системний еконо-

міко-правовий підхід до забезпечення економічної безпеки України в умо-

вах воєнних загроз та мультикриз, уточнити понятійний апарат, запропо-

нувати авторську модель економіко-правового механізму забезпечення 

економічної безпеки, проаналізувати та узагальнити досвід ЄС у сфері за-

безпечення економічної безпеки, на його основі розробити пропозиції щодо 

гармонізації національного законодавства України з правом ЄС у сфері 

економічної безпеки. 

 

Основний зміст статті. Перш за все, сформулюємо доктринальне 

визначення поняття економічної безпеки з економіко-правового пог-

ляду з метою цього дослідження, — це стан захищеності національної еко-

номічної системи, її інституцій, суб’єктів господарювання та суспільства від 

внутрішніх і зовнішніх загроз, який забезпечує здатність економіки функ-

ціонувати стійко, передбачувано та безперервно, зберігати і нарощувати 

економічний потенціал, генерувати розвиток, інновації та конкурентоспро-

можність, а також забезпечувати стратегічні національні інтереси в умовах 

ризиків, криз та шоків, зокрема воєнного характеру. Такий стан досяга-

ється через комплекс економічних, правових, регуляторних, інституційних 

і організаційних механізмів, спрямованих на ідентифікацію, оцінювання, 

запобігання, мінімізацію та нейтралізацію загроз, а також на підтримання 

економічної стійкості (резильєнтності, англ. — resilience), здатності до ада-

птації, відновлення і розвитку. Поняття захищеності в пропонованому ви-

значенні покликане підкреслити, що економічна безпека — не одноразо-

вий акт, а динамічна характеристика, яка змінюється разом зі станом еко-

номіки, інституцій, ринку та зовнішніх умов. Захищеність охоплює запобі-

гання загрозам; мінімізацію їхнього впливу; формування умов довгостро-

кового розвитку. Поняття економічної резильєнтності (resilience) означає 

здатність системи витримувати шоки та відновлюватися, водночас продов-

жуючи функціонувати. Економічна безпека при цьому має передусім стра-

тегічний вимір, оскільки вона пов’язана з довгостроковими інтересами дер-

жави (розвиток, суверенітет, конкурентоспроможність, енергетична неза-

лежність). Економічна безпека є, на нашу думку, не інакше як економіко-

правовою категорією. Її забезпечення включає економічну політику; регу-

ляторні режими; інституції; правові механізми (санкції, контроль інвести-

цій, спеціальні режими тощо); корпоративні механізми ризик-менеджме-

нту. Вважаємо, що саме таке визначення економічної безпеки має безпосе-

редню практичну цінність з метою правового регулювання, оскільки дозво-

ляє чітко зіставити тип загрози з відповідним правовим інструментом, за-

провадити ризик-орієнтований підхід у нормотворчості та забезпечити су-

місність українського законодавства з міжнародними стандартами. Воно 

структурує систему економічної безпеки на макро-, мезо- та мікрорівні, що 

забезпечує коректний розподіл компетенцій між державою, галузями й 

суб’єктами господарювання та унеможливлює підміну відповідальності ма-

крорівневими факторами. Запропонована дефініція покликана перетво-

рити економічну безпеку з абстрактного поняття на операційну юридичну 
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категорію, придатну для нормопроєктування, правозастосування та судо-

вого тлумачення, зокрема в умовах війни й мультикриз. 

Сучасна українська наукова думка досить послідовно й цілком спра-

ведливо виходить із багаторівневої природи економічної безпеки: макро-

рівень — держава, мезорівень — регіони/галузі, мікрорівень — суб’єкти го-

сподарювання (іноді й домогосподарства) [14; 15; 16]. І. Голіков пропонує 

розглядати економічну безпеку як явище, що виявляється на мега-, макро-

, мезо- та мікрорівнях економічних відносин, фактично розширюючи три-

рівневу схему до чотирирівневої [17]. В аналітиці ОЕСР (OECD) з економі-

чної резильєнтності (стійкості) також системно застосовується багаторівне-

вий підхід — національний рівень, регіональний/місцевий рівень, рівень 

секторів та окремих фірм. Зокрема підкреслюється, що регуляторні рамки 

мають враховувати різні рівні системи [9].  

Макрорівень — національна економічна безпека. Об’єкт регулю-

вання: національна економіка загалом, її сукупний потенціал, стабільність 

макропоказників, здатність держави виконувати свої функції. Ключові ха-

рактеристики [18]: фінансова стабільність (борг, дефіцит, інфляція, валю-

тна стабільність); інвестиційна й інноваційна спроможність; енергетична, 

продовольча, технологічна незалежність; стійкість до зовнішніх шоків 

(війна, санкції, глобальні кризи); інституційна спроможність держави  

(якість регулювання, верховенство права, антикорупційні механізми). 

Мезорівень — регіональна та галузева економічна безпека. Об’єкт 

регулювання: регіони, галузі, кластери, сектори (енергетика, транспорт, 

оборонно-промисловий комплекс тощо). Ключові акценти: економічна стій-

кість регіону/галузі до шоків (знищення інфраструктури, відтік населення, 

падіння попиту); диверсифікація економічної структури регіону/галузі; рі-

вень залежності від одного–двох ключових підприємств або ринків збуту; 

специфічні ризики (монофункціональні регіони, сировинна залежність 

тощо). Мезорівень виступає «проміжною ланкою» між державною страте-

гією і поведінкою окремих суб’єктів господарювання. 

Мікрорівень — економічна безпека суб’єкта господарювання. Об’єкт 

регулювання — конкретний суб’єкт господарювання. Охоплює фінансову 

стійкість; кадрово-інтелектуальну, інформаційну, техніко-технологічну без-

пеку; здатність протистояти внутрішнім і зовнішнім загрозам; наявність ме-

ханізмів ризик-менеджменту, комплаєнсу, кіберзахисту тощо. Мікрорівень 

— це фактичний «фронт» реалізації багатьох загроз, які на макрорівні вигля-

дають як абстрактні індикатори, а на рівні суб’єкта господарювання — як ба-

нкрутство, втрата ринку, атака на ІТ-системи, руйнування активів та ін. 

Запропонована в цьому дослідженні трирівнева модель економічної 

безпеки не суперечить, на нашу думку, усталеним у економіко-правовій 

доктрині підходам, а навпаки, ґрунтується на структурно-функціональній 

методології (structural-functional approach), відповідно до якої локальний 

(місцевий) рівень (local level) є складовим елементом мезосистеми (meso-

level system), а не самостійною інституційною ланкою. Рівень окремого 

суб’єкта господарювання відповідно доцільно розглядати в цьому контексті 

як мікроекономічну площину вияву функціонування системи (micro-
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economic manifestation), а не як окремий рівень економічної безпеки. Мето-

дика декомпозиції рівнів безпеки при цьому, на наш погляд, не є аксіома-

тичною конструкцією, а має суто дослідницький характер (research-driven 

framework), що підтверджується міжнародними підходами та моделями уп-

равління безпекою й стійкістю, запропонованими ОЕСР та Світовим бан-

ком (governance and resilience models). У сучасній теорії безпеки рівні розг-

лядаються як аналітичні зрізи системи, що підлягають науковій адаптації 

залежно від предмета дослідження, контексту та функціонального наван-

таження. Вважаємо відтак, що застосована нами в цій статті трирівнева 

модель економічної безпеки корелює з ключовими принципами системного 

аналізу безпеки (system security theory), забезпечує концептуальну узго-

дженість елементів і, що істотно, краще відображає реальну архітектуру 

управління економічною безпекою держави в умовах воєнного стану. Саме 

така модель дозволяє, на нашу думку, фіксувати вертикальні та горизон-

тальні взаємозв’язки між макро-, мезо- та мікроекономічними процесами, 

характеризуючи їхню єдність як єдиного механізму забезпечення стійкості 

(резильєнтності) та обороноздатності економічної системи. 

Однак без відповіді досі залишається питання: навіщо з погляду 

права ця градація економічної безпеки на рівні, яке її практичне значення 

для правової системи? Спробуємо дати на нього відповідь. 

По-перше, багаторівневість економічної безпеки забезпечує чітке ро-

змежування компетенцій та обов’язків між органами публічної влади, сек-

торальними інституціями та суб’єктами господарювання залежно від хара-

ктеру та рівня загроз, що уможливлює коректний розподіл регуляторних 

повноважень і відповідальності в системі правового забезпечення економі-

чної безпеки. Макрорівень економічної безпеки охоплює конституційне та 

базове системоутворювальне законодавство, у межах якого визначаються 

стратегічні цілі, індикатори та повноваження центральних органів влади. 

На мезорівні формується регіональне та секторальне правове регулювання 

(регіональний розвиток, місцеве самоврядування, спеціальні економічні 

режими, галузеві нормативні акти тощо), що забезпечує розподіл компете-

нцій між державою, регіонами та секторами економіки й запровадження 

спеціальних режимів у критично важливих сферах. Мікрорівень охоплює 

правове регулювання діяльності суб’єктів господарювання (господарське, 

корпоративне, банківське, інвестиційне, трудове, ІТ- та комплаєнс-регулю-

вання), включаючи вимоги до корпоративного управління, внутрішнього 

контролю, управління ризиками, кібербезпеки та фінансового монітори-

нгу. Чітке розмежування цих рівнів є необхідною умовою узгодженості ре-

гуляторної системи та запобігає надмірній централізації чи неправомір-

ному покладанню державних безпекових функцій на приватний сектор. 

По-друге, ризик-орієнтоване регулювання ґрунтується на підходах 

ISO 31000 [10] та OECР [9], відповідно до яких природа ризиків відрізня-

ється залежно від рівня економічної системи, що зумовлює диференціацію 

правових інструментів їх управління. На макрорівні це знаходить вира-

ження у макропруденційному регулюванні, фіскальних правилах, санк-

ційних механізмах та контролі іноземних інвестицій; на мезорівні — у се-
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кторальних і регіональних програмах підтримки, спеціальних економіч-

них і податкових режимах; на мікрорівні — в договірному розподілі ризи-

ків, корпоративному комплаєнсі, внутрішніх політиках ризик-менеджме-

нту, кібербезпеці та системах страхового захисту. Така багаторівнева стру-

ктура фактично становить методологічну «матрицю» для нормотворчості, 

що дозволяє зіставляти конкретний тип ризику з належним рівнем право-

вого реагування та відповідним інструментарієм. 

По-третє, багаторівневий підхід забезпечує системну узгодженість 

стратегічних документів та нормативно-правових актів, формуючи ієрар-

хію регуляторних цілей і засобів. Стратегія економічної безпеки України 

виступає рамковим документом макрорівня; регіональні та секторальні 

стратегії деталізують її положення на мезорівні з урахуванням специфіч-

них загроз відповідних територій чи галузей; на мікрорівні внутрішні по-

літики підприємств (ризик-менеджмент, безперервність діяльності, кібер-

захист тощо) узгоджуються з публічно-правовими вимогами. Така струк-

тура дозволяє обґрунтовано визначати належний рівень правового регулю-

вання та коректно зіставляти конкретний інструмент чи норму з відповід-

ним рівнем економічної безпеки. 

По-четверте, у судовому правозастосуванні, зокрема у спорах, 

пов’язаних із воєнними діями, форс-мажором та розподілом відповідально-

сті між державою і суб’єктами господарювання, багаторівневий підхід дає 

можливість коректно розмежовувати системні макрорівневі загрози 

(збройна агресія, загальнонаціональні енергетичні чи інституційні кризи 

тощо) та мікрорівневі обставини, пов’язані з управлінськими рішеннями 

конкретного суб’єкта господарювання (наприклад, відсутність планів без-

перервності, неналежний ризик-менеджмент, недобросовісні ділові прак-

тики та ін.). Такий підхід унеможливлює необґрунтоване покладання всієї 

відповідальності на макрорівневі події та забезпечує юридично виважене 

відмежування непереборних обставин від керованих ризиків, за які суб’єкт 

господарювання має нести відповідальність. 

І наостанок — мезорівень економічної безпеки нерідко залишається 

поза увагою правового аналізу, проте саме він обґрунтовує потребу в запро-

вадженні спеціальних правових режимів (вільні економічні зони, зони 

пріоритетного розвитку, спеціальні умови для відновлення прифронтових 

територій) та слугує підставою для диференціації регуляторних вимог у се-

кторах економіки. Його ігнорування призводить до надмірної абстрактно-

сті або, навпаки, фрагментарності законодавства, позбавленого системного 

зв’язку з національними стратегіями. У цьому контексті багаторівневість 

виступає не теоретичною конструкцією, а необхідною методологічною осно-

вою сучасних підходів до економічної безпеки на національному, європей-

ському та міжнародному рівнях. Розрізнення макро, мезо- та мікрорівнів 

дозволяє чітко структурувати об’єкти правового регулювання, компетенції 

суб’єктів, відповідні інструменти та типи юридичної відповідальності. Для 

правової системи це створює можливість переходу від загальних деклара-

тивних норм до узгодженої ризик-орієнтованої архітектури регулювання, у 

межах якої кожен рівень має власну нормативну логіку, інтегровану в 

єдину систему забезпечення економічної безпеки. 
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Важливо також, на наш погляд, розмежовувати такі суміжні еконо-

міко-правові категорії, як: «економічна безпека», «економічний ризик», 

«економічна загроза», «економічна стійкість» та «економічна обороноз-

датність». 

Економічна безпека та економічний ризик. Економічний ри-

зик — це об’єктивно зумовлена невизначеністю ймовірність настання еко-

номічних наслідків, що полягають у можливому відхиленні фактичних ре-

зультатів діяльності економічної системи, сектора чи окремого суб’єкта го-

сподарювання від запланованих цілей, причому таке відхилення може 

мати як негативний, так і позитивний характер. Економічний ризик хара-

ктеризується поєднанням трьох структурних елементів: невизначеності, 

ймовірності та економічного ефекту; він виникає під впливом внутрішніх і 

зовнішніх факторів, піддається ідентифікації, оцінюванню та управлінню, 

а його регулювання є необхідною умовою забезпечення економічної без-

пеки, стійкості та прогнозованості економічних процесів [20]. Економічний 

ризик — це ймовірність настання небажаних економічних наслідків за 

умов невизначеності. У міжнародних стандартах (ISO 31000:2018) ризик 

визначається як «ефект невизначеності на цілі» [10], тобто можливе нега-

тивне (або позитивне) відхилення від очікуваного результату. На відміну 

від ризику, економічна безпека характеризує стан захищеності економічної 

системи, який досягається шляхом забезпечення керованості ризиків та ут-

римання їх у межах прийнятного рівня. З огляду на це, управління ризи-

ками виступає ключовою складовою економічної безпеки: ризики визнача-

ють необхідність застосування відповідних правових інструментів (страху-

вання, комплаєнс, макропруденційне регулювання тощо), слугують крите-

рієм для вибору адекватних механізмів правового реагування та обґрунто-

вують запровадження спеціальних правових режимів, зокрема у сферах 

критичної інфраструктури чи спеціальних економічних зон. 

Економічна безпека та економічна загроза. Економічна за-

гроза — це ідентифікований внутрішній або зовнішній фактор, процес, по-

дія чи сукупність умов, які, за своїм характером, інтенсивністю або динамі-

кою здатні спричинити істотне погіршення стану економічної системи дер-

жави, галузі, регіону чи суб’єкта господарювання, завдати шкоди їхньому 

ресурсному, фінансовому, технологічному, інституційному або структур-

ному потенціалу, порушити стійкість економічних процесів або створити 

ризик втрати керованості, життєздатності чи конкурентоспроможності. 

Економічна загроза має цілеспрямований або об’єктивно зумовлений хара-

ктер, може виникати раптово чи формуватися поступово, піддається ана-

лізу, класифікації та прогнозуванню і, на відміну від економічного ризику, 

відображає не ймовірність, а реальне існування негативного чинника, 

який уже впливає або здатний найближчим часом вплинути на економічну 

систему. Виявлення економічної загрози є передумовою формування полі-

тики економічної безпеки, визначення пріоритетів державного втручання, 

впровадження превентивних та захисних правових механізмів, зокрема у 

сфері національної безпеки, фінансової стабільності, контролю інвестицій, 

критичної інфраструктури, санкційної політики та антикризового регулю-

вання. Отже, економічна загроза — це конкретний фактор (процес, подія, 
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тенденція), який здатний спричинити шкоду економічній системі або її 

елементам. Це вже не проста «ймовірність» (як ризик), а ідентифікований 

негативний фактор. Економічна безпека натомість є здатністю економічної 

системи протистояти загрозам та нейтралізувати їхній вплив. Якщо еконо-

мічна загроза — це «зовнішній або внутрішній виклик», то економічна без-

пека — «рівень захисту від нього». Правове значення полягає в тому, що 

загрози слугують підставою для криміналізації певних діянь (наприклад, 

диверсія критичної інфраструктури); визначення загроз є частиною право-

вих актів стратегічного планування (Закон України «Про національну без-

пеку України» [1]; Стратегія економічної безпеки України [2]); загрози об-

ґрунтовують запровадження державних превентивних механізмів (санкції, 

контроль інвестицій, експортний контроль тощо). 

Економічна безпека та економічна стійкість (резильєнт-

ність). Економічна стійкість (резильєнтність) — це інтегральна харак-

теристика економічної системи (держави, регіону, галузі, окремого суб’єкта 

господарювання), що відображає її здатність протистояти зовнішнім і вну-

трішнім шокам, адаптуватися до змін середовища, забезпечувати безпере-

рвність функціонування, зберігати структурну цілісність і ключові функ-

ції, а також відновлюватися до стану, сумісного зі стратегічними цілями 

розвитку. Економічна стійкість поєднує три взаємопов’язані компоненти: 

стійкість до впливу (absorptive capacity) — здатність мінімізувати шкоду від 

шоку; адаптивну спроможність (adaptive capacity) — можливість змінювати 

структуру, моделі поведінки та управлінські рішення відповідно до нових 

умов; відновлювальну спроможність (restorative capacity) — здатність від-

новлювати ресурси, інституції та функції після кризи. На відміну від еко-

номічної безпеки, що характеризує стан захищеності, економічна стійкість 

описує динамічний процес взаємодії системи з шоками та її спроможність 

до самозбереження, трансформації й довгострокової життєздатності. Зміст 

економічної стійкості охоплює фінансову, виробничу, інфраструктурну, ін-

ституційну, соціальну та технологічну складові та має безпосереднє пра-

вове значення як критерій ефективності економічної політики, регулю-

вання критичної інфраструктури, антикризового управління, державної 

допомоги та стратегічного планування. Економічна безпека включає стій-

кість як невід’ємний структурний компонент. Без системної здатності до 

адаптації та відновлення не існує реальної економічної безпеки. Інакше 

кажучи, це умовно можна звести до формули: «економічна безпека = еко-

номічна стійкість + керованість ризиками + спроможність до розвитку». 

Економічна безпека та економічна обороноздатність. Еко-

номічна обороноздатність — це комплексна характеристика економічної 

системи держави, що відображає її спроможність у воєнний час або за умов 

реальної воєнної загрози забезпечувати функціонування сектору безпеки 

й оборони, стабільність критично важливих економічних процесів та жит-

тєздатність суспільства, підтримувати необхідний рівень мобілізаційної го-

товності, фінансувати оборонні потреби, забезпечувати виробництво, ре-

монт і логістику озброєння, техніки, військових матеріалів, а також гаран-

тувати стійкість і відновлюваність критичної інфраструктури, транспорт-
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них і комунікаційних систем. Економічна обороноздатність охоплює фінан-

сову, виробничу, технологічну, енергетичну та інституційну складові, пе-

редбачає функціонування мобілізаційної економіки, взаємодію держави й 

приватного сектору у сфері оборонних закупівель, резервування ресурсів 

та управління воєнними ризиками. Вона має цільовий, спеціалізований і 

надзвичайний характер, зумовлений потребами воєнного часу та оборон-

них пріоритетів держави. Економічна безпека — ширше поняття. Воно охо-

плює всі сфери життєдіяльності економіки — фінансову, інноваційну, ене-

ргетичну, продовольчу, інвестиційну, технологічну, інституційну, циф-

рову. Економічна обороноздатність натомість — воєнний, спеціалізований 

сегмент економічної безпеки, орієнтований на забезпечення оборони та 

стійкість системи в умовах війни. Економічна безпека гарантує захище-

ність і стійкість економічних процесів у широкому значенні, включно з умо-

вами мирного часу. Економічна обороноздатність забезпечує натомість мо-

жливість ведення війни, мобілізації ресурсів, підтримання оборонного по-

тенціалу та виконання критичних функцій держави в бойових умовах. 

Якщо економічна безпека — постійний, системний стан, то економічна обо-

роноздатність — категорія, що актуалізується в період збройних конфлік-

тів, гібридних атак, загострення воєнної загрози. Економічна безпека охо-

плює весь спектр економіко-правового регулювання. 

Економічна обороноздатність покладається на сектор безпеки й обо-

рони; оборонно-промисловий комплекс; спеціальні правові режими (воєн-

ний стан, мобілізаційні плани, державне оборонне замовлення, експорт-

ний контроль, контроль інвестицій у чутливі технології). Економічна обо-

роноздатність є спеціалізованим, воєнним виміром економічної безпеки, 

що забезпечує здатність держави витримувати збройну агресію та підтри-

мувати оборонну діяльність у надзвичайних умовах. Вона не замінює еко-

номічну безпеку, а функціонує як її критично важливий компонент у воєн-

ний період. Економічна обороноздатність є здатністю економіки забезпечу-

вати потреби сектору оборони, функціонування держави та життєздатність 

суспільства у воєнний час. 

Слід зробити застереження: в сучасних умовах воєнного стану еконо-

мічна безпека набуває оборонного виміру, що дозволяє обґрунтовано визна-

чати її як економічну оборону держави (economic defence). Зазначене по-

няття не слід розглядати як альтернативу обороноздатності держави чи як 

самостійну підсистему національної безпеки; йдеться про функціональний 

підсектор оборонної спроможності (defence capability subsystem), інтегрова-

ний у сферу формування матеріальних ресурсів, виробничого потенціалу, 

бюджетної витривалості, санкційної політики, інфраструктурної стійкості 

тощо. У такому значенні економічна оборона є достатньо коректною та до-

речною аналітичною категорією, оскільки вона відображає справжню тра-

нсформацію економічної безпеки в умовах війни — від пасивної охоронної 

функції до активної компоненти національної оборони, спрямованої на 

протидію зовнішньому тиску, підтримання стійкості та забезпечення від-

новлюваності ключових систем. Використання цього терміна в науковому 

дискурсі є не стилістичною метафоризацією, а радше методологічно обґру-
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нтованим відтворенням реальних процесів, що кореспондує сучасним кон-

цепціям НАТО та ЄС щодо resilience (стійкості/відновлюваності) і defence 

readiness (готовності до оборони). Таким чином, апеляція до поняття «еко-

номічна оборона» забезпечує точніше і змістовніше теоретичне моделю-

вання ролі економічної безпеки в умовах воєнного стану, дозволяючи пояс-

нити її не як статичну сферу регулювання, а як динамічний інструмент 

оборонної політики держави, здатний забезпечувати стабільність, адапти-

вність та опірність економічної системи до дії зовнішніх і внутрішніх загроз. 

Економіко-правовий підхід до забезпечення економічної без-

пеки ґрунтується на поєднанні економічних інструментів управління ри-

зиками та правових механізмів їх нормативного закріплення, інституціо-

налізації й контролю. Він виходить із того, що досягнення належного рівня 

економічної безпеки неможливе лише засобами економічної політики й по-

требує чіткої правової архітектури, яка визначає суб’єктний склад, компе-

тенції, процедури, стандарти та межі відповідальності у сфері управління 

загрозами та ризиками. Предмет правового регулювання в цій сфері охоп-

лює встановлення статусу та повноважень органів публічної влади й 

суб’єктів критичної інфраструктури, визначення процедур і стандартів ри-

зик-менеджменту, кібер- та інформаційної безпеки, закріплення спеціаль-

них правових режимів (воєнний стан, надзвичайний стан, режим функціо-

нування критичних секторів та ін.), механізмів державного втручання (са-

нкції, контроль інвестицій, антимонопольний нагляд тощо), а також підс-

тав і обсягу юридичної відповідальності за порушення вимог безпеки. Вод-

ночас межі правового впливу окреслюються автономією господарської дія-

льності: право встановлює рамкові правила, але не підмінює управлінсь-

ких рішень, бізнес-моделей чи оперативних технологічних процесів. Госпо-

дарське право виступає ключовим інструментом практичної реалізації та-

кого підходу, оскільки забезпечує перетворення економічних процедур уп-

равління ризиками на юридично обов’язкові алгоритми. Законодавство у 

сфері господарювання встановлює вимоги до внутрішнього контролю, кор-

поративного управління, прозорості структури власності, фінансової звіт-

ності, санкційної та комплаєнс-поведінки, а також визначає обов’язки 

суб’єктів критичної інфраструктури та стандарти безперервності діяльно-

сті. У регульованих секторах (банківському, енергетичному, транспорт-

ному та ін.) воно закріплює обов’язкові процедури оцінювання ризиків і ме-

ханізми державного нагляду (контролю), що уможливлює коригування ри-

нкової поведінки в разі виникнення системних загроз. На рівні окремого 

суб’єкта господарювання господарсько-правові норми формують нормати-

вну модель корпоративного управління, визначаючи обов’язки посадових 

осіб, стандарти добросовісної поведінки, фідуціарну відповідальність, ви-

моги до внутрішнього аудиту та контролю. Регулювання договірних відно-

син забезпечує юридичні механізми розподілу ризиків, зміни або припи-

нення зобов’язань за наявності форс-мажорних обставин, а також встанов-

лює критерії доведення причинно-наслідкового зв’язку та меж відповіда-

льності. Норми щодо обігу інформації, захисту комерційної таємниці, пер-

сональних даних і кіберзахисту виконують функцію правових бар’єрів для 

технологічних загроз. У сукупності це формує цілісну систему юридичної 
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дисципліни та забезпечує узгодженість економічного і правового інструме-

нтарію управління ризиками в публічній та приватній сферах. 

Економіко-правовий підхід поєднує економічні закономірності та 

юридичні механізми реагування, що дозволяє не лише ідентифікувати 

джерела загроз, а й обирати належні правові інструменти їх нейтралізації. 

У такий спосіб формується цілісна концепція забезпечення економічної 

безпеки, яка інтегрує управління ризиками, підтримання стійкості та ін-

ституційний розвиток у межах узгодженої правової архітектури. Його уні-

версальність зумовлена придатністю для застосування на макрорівні (дер-

жавна економічна політика), мезорівні (галузеве й регіональне регулю-

вання) та мікрорівні (діяльність суб’єктів господарювання), що забезпечує 

системність та узгодженість механізмів безпеки в межах усієї економічної 

системи. Впровадження економіко-правового підходу підвищує якість пра-

вотворчості, оскільки сприяє відмові від декларативних формулювань, орі-

єнтує законодавця на інструментальність правових норм, їх побудову на 

основі оцінювання ризиків та забезпечує узгодженість нормативно-право-

вих актів різних рівнів. Поєднання економічних моделей із правовими ре-

гуляторами підсилює передбачуваність поведінки суб’єктів господарю-

вання, покращує інституційну якість регулювання та знижує рівень регу-

ляторної турбулентності. Узгодженість з логікою міжнародних та європей-

ських стандартів робить цей підхід оптимальним для імплементації норм 

європейського права, розвитку системи критичної інфраструктури, регулю-

вання інвестицій і забезпечення міжнародної економічної кооперації. 

Отже, економіко-правовий підхід формує аналітичну й нормативну основу 

системи економічної безпеки, поєднуючи економічні інструменти управ-

ління ризиками з юридичною визначеністю, підзвітністю та відповідальні-

стю. Він дозволяє дотримати баланс між автономією господарської діяль-

ності та необхідністю дотримання обов’язкових вимог безпеки, а господар-

ське право виступає ключовим механізмом практичної реалізації ризик-

менеджменту держави та суб’єктів господарювання. 

Сучасні умови воєнної агресії, мультикризовості та структурної тра-

нсформації економіки вимагають вироблення насправді дієвого та ефекти-

вного механізму забезпечення економічної безпеки. Останній для ці-

лей дослідження може бути визначений як цілісна, інституційно та норма-

тивно організована система правових, організаційних, економічних та 

управлінських засобів, спрямованих на ідентифікацію, оцінювання, запо-

бігання, мінімізацію й нейтралізацію економічних загроз і ризиків, забез-

печення стійкості та відновлюваності економічної системи, а також захист 

її стратегічних інтересів у мирний і воєнний час. Такий механізм охоплює 

визначене коло суб’єктів, їхні повноваження та відповідальність, сукуп-

ність правових режимів, процедур і стандартів управління ризиками, ін-

струменти державного та корпоративного контролю, а також взаємодію 

між макро-, мезо- та мікрорівнями регулювання. На відміну від загального 

поняття економічної безпеки як стану захищеності, механізм забезпечення 

економічної безпеки є процедурною та інструментальною категорією, що 

відображає конкретні юридичні та управлінські дії, за допомогою яких цей 

стан досягається та підтримується. 
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Вважаємо, що механізм забезпечення економічної безпеки має скла-

датися з чотирьох взаємопов’язаних блоків: інституційно-організацій-

ного, нормативно-регуляторного, забезпечення економічної стійкості 

(резильєнтності), контролю й відповідальності. Його архітектура по-

винна бути побудована на багаторівневості (макро-, мезо- та мікрорівнях) 

економічної безпеки, що дозволяє узгодити державну політику, галузеве 

регулювання та поведінку окремих суб’єктів господарювання. 

Інституційно-організаційний блок визначає суб’єктний склад і ком-

петенцію кожного з суб’єктів: від органів публічної влади (Верховна Рада, 

Кабінет Міністрів, РНБО, НБУ, АМКУ, СБУ, секторальні регулятори) до ор-

ганів місцевого самоврядування, регіональних військових адміністрацій і 

суб’єктів господарювання. Це дозволяє розмежувати стратегічне плану-

вання, секторальне регулювання та мікрорівневу реалізацію політик безпеки. 

Нормативно-регуляторний блок охоплює ієрархію правових актів: 

конституційні та рамкові закони макрорівня (національна безпека, бюдже-

тне, податкове, інвестиційне, валютне та ін. законодавство); регіональні та 

галузеві акти мезорівня (спеціальні економічні режими, регіональні стра-

тегії стійкості тощо); норми мікрорівня (корпоративне управління, ком-

плаєнс, договірний розподіл ризиків, внутрішні політики підприємств, ло-

кально-правове регулювання). Така конструкція забезпечує правову ви-

значеність і узгодженість регуляції. 

Блок забезпечення економічної стійкості (резильєнтності) стано-

вить центральну операційну складову механізму економічної безпеки, 

оскільки забезпечує здатність економічної системи протистояти шокам, 

адаптуватися до швидкоплинних змін середовища та відновлювати функ-

ціонування до рівня, необхідного для збереження стратегічної стабільності 

й розвитку. Охоплює ідентифікацію та оцінювання ризиків, планування 

безперервності діяльності, застосування секторальних стандартів стійкості, 

проведення стрес-тестів і запровадження процедур реагування та віднов-

лення. У такий спосіб резильєнтність трансформує економічну безпеку з 

декларативної категорії на операційну практику, забезпечуючи реальну 

керованість, передбачуваність і відновлюваність економічних процесів у 

кризових і воєнних умовах. Цей блок виконує функцію з’єднувальної ланки 

між правом і економікою: економічні категорії ризику й стійкості трансфо-

рмуються у юридично обов’язкові алгоритми (політики ризик-менеджме-

нту, протоколи реагування на інциденти, внутрішні стандарти контролю). 

Це забезпечує керованість поведінки суб’єктів господарювання та підвищує 

якість державного управління. 

Блок контролю та відповідальності забезпечує реальне функціону-

вання механізму економічної безпеки, перетворюючи нормативні вимоги 

та стандарти управління ризиками на практично виконувані зобов’язання. 

Правова визначеність без реального контролю не створює безпеки. Тому 

тут ключове місце посідають державний нагляд у регульованих секторах, 

фінансовий і кібернетичний моніторинг, аудит суб’єктів критичної інфра-

структури, антимонопольний контроль, санкційні механізми, контроль іно-

земних інвестицій тощо. Види відповідальності охоплюють господарсько-
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правову, адміністративну, цивільну, спеціальну (у сферах оборони й кри-

тичної інфраструктури) та дисциплінарну відповідальність. Через систему 

контролю забезпечується підзвітність суб’єктів, дотримання вимог стійкості 

та мінімізація системних ризиків, що робить цей блок ключовим гарантом 

дієвості всієї системи економічної безпеки. 

Щоб бути ефективним та дієвим, механізм забезпечення економічної 

безпеки мусить також спирається на принципи як на фундамент всієї сис-

теми економічної безпеки. Такими принципами в Україні можуть бути ба-

гаторівневість і розмежування компетенцій (чітке визначення ролей дер-

жави, галузей та субʼктів господарювання); ризик-орієнтованість (норма-

тивні рішення приймаються на основі оцінки ризиків, а не політичних де-

кларацій); правова визначеність (чіткі стандарти, процедури, відповідаль-

ність, індикатори); стійкість і відновлюваність (адаптація економіки до шо-

ків і відновлення після них); інституційна взаємодія (синергія державної 

політики, секторального регулювання та корпоративного управління); су-

місність з міжнародними підходами. 

Така пропонована нами авторська модель економіко-правового меха-

нізму забезпечення економічної безпеки має потенціал, як видається, усу-

нути традиційний розрив між економічною логікою та правовим регулю-

ванням. У її межах право перестає виконувати суто декларативну функцію 

і набуває характеру інструменту управління ризиками, що дозволяє тран-

сформувати категорії «економічний ризик», «економічна загроза» та «еко-

номічна стійкість (резильєнтність)» у юридично значущі процедури та ста-

ндарти. Такий механізм може забезпечити узгодженість між макро-, мезо- 

та мікрорівнями регулювання, оскільки держава формує стратегічні пріо-

ритети, галузеві та регіональні інституції адаптують їх до специфічних 

умов, а суб’єкти господарювання реалізують встановлені вимоги у своїй 

операційній діяльності. Це створює необхідну системність, у межах якої 

економічна безпека перестає бути абстрактною декларацією і набуває опе-

раційного змісту. Крім того, закладається потенціал підвищення якості 

правотворчості та правозастосування: наявність критеріїв і процедур до-

зволяє судам та регуляторам коректно розмежовувати макрорівневі за-

грози від мікрорівневих управлінських ризиків, визначати обсяг відповіда-

льності суб’єктів та оцінювати належність їхніх дій у кризових умовах.  

Важливою тут також є сумісність з міжнародними стандартами, що 

покликано забезпечити відповідність сучасним підходам до управління 

економічною та національною безпекою, створити нормативну основу для 

подальшої європейської інтеграції. Розроблення ефективного економіко-

правового механізму забезпечення економічної безпеки України немож-

ливе без урахування сучасних європейських та міжнародних стандартів, 

які визначають провідні підходи до управління економічними ризиками, 

захисту стратегічних активів та забезпечення стійкості економічних систем 

у глобальному середовищі.  

ЄС офіційно артикулював економічну безпеку як окремий вимір по-

літики у Спільній заяві «Європейська стратегія економічної безпеки» 

(«European Economic Security Strategy») від 20.06.2023 р. [20] 

(JOIN(2023)20) та подальшому Комюніке від 24.01.2024 р. [21]. У цих актах 
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економічна безпека тлумачиться не як відмова від відкритої економіки, а 

як поєднання збереження максимальної відкритості внутрішнього ринку з 

мінімізацією ризиків, пов’язаних із залежностями у сферах постачання, 

критичної інфраструктури, стратегічних технологій та можливостей еконо-

мічного примусу. Стратегія прямо виходить із ризик-орієнтованого під-

ходу, виділяючи чотири основні групи ризиків: уразливість ланцюгів пос-

тачання; фізична та кібербезпека критичної інфраструктури; безпека тех-

нологій та ризики «витоку» технологій; ризики економічного примусу та 

використання економічних залежностей як стратегічного інструменту.  

Концептуально ЄС формулює три взаємопов’язані напрями: «promote 

— protect — partner» (просування конкурентоспроможності, захист від ри-

зиків і партнерство з «однодумцями»). Економічна безпека тут не зводиться 

до оборонної компоненти: вона включає промислову, інноваційну, торгове-

льну, кліматичну та санкційно-правову політику в єдиній рамці економіко-

правових інструменті.  

По-перше, ядром механізмів ЄС є контроль потоків капіталу та тех-

нологій. Регламент (ЄС) 2019/452 [22] встановлює рамкову систему скрині-

нгу прямих іноземних інвестицій (FDI) на підставі міркувань безпеки та 

публічного порядку, зобов’язуючи держави-члени створити прозорі націо-

нальні режими скринінгу та координувати їх із Єврокомісією. З 2024–2025 рр. 

ця рамка посилюється: пропонується уніфікація мінімальних стандартів 

скринінгу та фактична обов’язковість таких механізмів для всіх держав-

членів. Паралельно діє оновлений режим контролю експорту, транзиту та 

посередництва щодо товарів «подвійного призначення» за Регламентом 

(ЄС) 2021/821 [23], який прямо інтегрує міркування безпеки, прав людини 

та ризику військового чи репресивного використання технологій. Наступ-

ний логічний крок — зародження режиму контролю «вихідних» інвестицій 

(outbound investment): у 2024–2025 рр. Комісія ініціювала розробку «білої 

книги» та рекомендацій щодо моніторингу й оцінки інвестицій ЄС у треті 

держави у сферах напівпровідників, штучного інтелекту, квантових техно-

логій та біотехнологій з огляду на ризики посилення військово-розвідува-

льних можливостей потенційних опонентів. 

По-друге, ЄС формує окремий блок інструментів, спрямованих на по-

силення технологічної та ресурсної стійкості. Регламент (ЄС) 2023/1781 

(«Акт про напівпровідники (Chips Act)») [24] створює комплекс заходів для 

зміцнення напівпровідникової екосистеми, зменшення залежності від зов-

нішніх постачальників і підвищення здатності Союзу витримувати шоки в 

постачанні мікросхем, критично важливих для оборони, енергетики, тран-

спорту й цифрової інфраструктури. Регламент (ЄС) 2024/1252 («Акт про 

критичну сировину (Critical Raw Materials Act)» [25] розгортає аналогічну 

рамку щодо критичної сировини, встановлюючи цілі стосовно видобутку, 

переробки й переробки таких матеріалів всередині ЄС, а також запрова-

джуючи інструменти диверсифікації імпорту та підтримки стратегічних 

проєктів. Додатково Комісія через Рекомендацію (ЄС) 2023/2113 [26] та по-

дальші акти окреслює десять критичних технологічних сфер, для яких про-
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водяться спільні оцінки ризиків, причому чотири групи технологій (пере-

дові напівпровідники, ШІ, квантові та біотехнології) віднесено до пріорите-

тних для негайної оцінки [27].  

По-третє, важливим елементом є кібербезпека та захист критичної 

інфраструктури. Директива (ЄС) 2022/2555 (NIS2) [28] встановлює 

обов’язок держав-членів забезпечити «високий спільний рівень кібербез-

пеки», поширюючи режим NIS на широкий спектр «суттєвих» і «важливих» 

суб’єктів — від енергетики й транспорту до цифрової інфраструктури, охо-

рони здоров’я та державного управління, і запроваджує обов’язкові заходи 

управління кіберризиками, інцидент-менеджмент та санкційний режим за 

невиконання. Фактично NIS2 виконує функцію «сек’юритизації» цифрової 

економіки, перетворюючи кіберстійкість на юридично обов’язкову складову 

економічної безпеки.  

По-четверте, ЄС вибудовує специфічні механізми реагування на 

економічний примус та «озброєння» економічних залежностей. Регламент 

(ЄС) 2023/2675 [29] (так званий «Anti-Coercion Instrument» («Інструмент 

протидії економічному примусу»)) надає Союзу змогу ідентифікувати випа-

дки економічного примусу з боку третіх країн (через торговельний чи інве-

стиційний тиск з метою зміни політичних рішень ЄС або держав-членів) та 

застосовувати у відповідь пропорційні контрзаходи, включаючи торгове-

льні обмеження та інші коригувальні інструменти. У сфері кліматичної та 

промислової політики Regulation (EU) 2023/956 [30], яким запроваджується 

механізм вуглецевого коригування на кордоні (CBAM), одночасно вирішує 

завдання запобігання «витоку вуглецю» та захисту конкурентоспроможно-

сті енергоємних галузей ЄС, роблячи екологічні стандарти елементом еко-

номічної безпеки в глобальній конкуренції.  

Зрештою, підхід ЄС характеризується системною процедурністю. Пі-

сля ухвалення Стратегії 2023 року Єврокомісія і держави-члени перейшли 

до циклу формалізованих спільних оцінок ризиків щодо критичних техно-

логій, ланцюгів постачання, безпеки критичної інфраструктури та еконо-

мічного примусу, із регулярним оновленням результатів і прив’язкою їх до 

подальших 2одавчих ініціатив (реформа FDI-скринінгу, посилення експо-

ртного контролю, режим outbound investment, рекомендації щодо «research 

security» тощо). Це означає, що економічна безпека в ЄС перестає бути дис-

кретним набором інструментів «на випадок кризи» і трансформується у по-

стійно діючу, ризик-орієнтовану правову й інституційну систему, що пра-

цює на трьох рівнях: «Союз — держава-член — суб’єкт господарювання». 

Таким чином, підхід ЄС до механізмів забезпечення економічної безпеки 

можна охарактеризувати як комплексний економіко-правовий режим, у 

межах якого ризики системно класифікуються й оцінюються; на кожен 

клас ризиків вибудовується специфічний набір правових інструментів (ко-

нтроль капіталу й технологій, промислово-сировинні акти, кібербезпека, ан-

типримусові заходи, кліматично-економічні механізми); забезпечується ба-

гаторівнева координація між інститутами ЄС, державами-членами й бізне-

сом. Для доктрини економічного права та права економічної безпеки це фа-

ктично означає формування в ЄС «моделі економічної сек’юритизації», в якій 
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відкритість ринку та правові свободи поєднуються з дедалі більш жорсткою, 

але формально процедурною системою управління економічними ризиками. 

ОЕСР (OECD) в останній звітній доповіді «Економічна безпека в 

світі, що змінюється (Economic Security in a Changing World)» [31] виокрем-

лює ключові механізми регулювання економічної безпеки: системний ана-

ліз вразливостей ланцюгів поставок, енергетичних систем та цифрової ін-

фраструктури; оцінювання ризиків і розробка політик «de-risking» (дивер-

сифікація, створення резервів, партнерство) щодо критичних товарів і тех-

нологій; інституційна підтримка резильєнтності національних економік 

через дані, індикатори та системи раннього попередження. Зокрема, OECР 

рекомендує використовувати набір індикаторів вразливості (фінансові та 

нефінансові дисбаланси, дисбаланси на ринках активів, дисбаланси зовні-

шнього сектору («financial, non-financial, asset-market, external sector 

imbalances») для оцінювання ризиків країни; інтегрований підхід до без-

пеки ланцюгів поставок, коли економічна залежність від одного постача-

льника чи джерела розглядається як джерело загроз економічній стійко-

сті [32]; міждержавне співробітництво й стандартизацію процедур управ-

ління ризиками (наприклад, мультистейкхолдерний підхід) [33] як засіб 

підвищення економічної безпеки. Таким чином, підходи OECР є економіко-

правовими у значенні: вони поєднують аналітику (виявлення ризиків), по-

літичне регулювання (правила, інституції) та нормативні інструменти 

(збори індикаторів, процеси моніторингу, стандартні процедури). Цей ком-

плекс забезпечує перехід від декларації до операційної політики економіч-

ної безпеки, що рекомендує Україні як державі з підвищеними ризиками 

багаторівневої невизначеності. 

 

Висновки. Економічна безпека з економіко-правового погляду, — це 

стан захищеності національної економічної системи, її інституцій, суб’єктів 

господарювання та суспільства від внутрішніх і зовнішніх загроз, який за-

безпечує здатність економіки функціонувати стійко, передбачувано та без-

перервно, зберігати і нарощувати економічний потенціал, генерувати роз-

виток, інновації та конкурентоспроможність, а також забезпечувати стра-

тегічні національні інтереси в умовах ризиків, криз та шоків, зокрема і во-

єнного характеру. Такий стан досягається через комплекс економічних, 

правових, регуляторних, інституційних і організаційних механізмів, спря-

мованих на ідентифікацію, оцінювання, запобігання, мінімізацію та нейт-

ралізацію загроз, а також на підтримання економічної стійкості (резильєн-

тності), здатності до адаптації, відновлення і розвитку. 

Економіко-правовий (комплексний) механізм забезпечення економі-

чної безпеки — це цілісна, інституційно та нормативно організована сис-

тема правових, організаційних, економічних та управлінських засобів, 

спрямованих на ідентифікацію, оцінювання, запобігання, мінімізацію й 

нейтралізацію економічних загроз і ризиків, забезпечення стійкості та від-

новлюваності економічної системи, а також захист її стратегічних інтересів 

у мирний і воєнний час. Такий механізм охоплює визначене коло суб’єктів, 

їхні повноваження та відповідальність, сукупність правових режимів, про-
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цедур і стандартів управління ризиками, інструменти державного та кор-

поративного контролю, а також взаємодію між макро-, мезо- та мікрорів-

нями регулювання. Механізм забезпечення економічної безпеки має скла-

датися з чотирьох взаємопов’язаних блоків — інституційно-організацій-

ного, нормативно-регуляторного, забезпечення економічної стійкості (рези-

льєнтності), контролю й відповідальності. Його архітектура повинна бути 

побудована на багаторівневості (макро-, мезо- та мікрорівнях) економічної 

безпеки, що дозволяє узгодити державну політику, галузеве регулювання 

та поведінку окремих суб’єктів господарювання. 

Економічну стійкість (резильєнтність) доцільно розглядати не як ав-

тономний структурний елемент механізму економічної безпеки, а як інтег-

ративну системну властивість, що пронизує його функціонування на всіх 

рівнях. У межах такого концептуального підходу стійкість (резильєнтність) 

розглядається не як окрема функція або операційний модуль, а як вбудо-

вана здатність економічної системи витримувати дестабілізаційні впливи, 

адаптуватися та відновлюватися, що виявляється через властивості управ-

лінських, фінансових, логістичних, інституційних та регуляторних підсис-

тем. Отже, у межах цього дослідження економічна стійкість трактується як 

наскрізна характеристика системи економічної безпеки, а не як її самостій-

ний блок чи підсистема. Така інтерпретація має принципове значення для 

умов воєнного стану, оскільки саме інтегрованість ознаки стійкості у всі 

елементи механізму безпеки забезпечує їхню дієвість і релевантність в умо-

вах високої турбулентності, стратегічної невизначеності та постійних зов-

нішніх шоків. У цьому сенсі стійкість виступає критерієм функціональності 

та життєздатності системи економічної безпеки. Такий підхід кореспондує 

і з моделями забезпечення державної стійкості, що застосовуються у Євро-

пейському Союзі, НАТО та ОЕСР в умовах гібридних загроз. 

Гармонізація національного законодавства України з правом ЄС у 

сфері економічної безпеки потребує системної адаптації нормативної архі-

тектури та управлінських практик відповідно до ризик-орієнтованої моделі 

ЄС. Враховуючи структуру європейського економіко-безпекового режиму, 

його концептуальні засади («promote–protect–partner», тобто просування 

конкурентоспроможності, захист від ризиків і партнерство з «однодум-

цями») та відповідні інструменти (скринінг інвестицій, контроль техноло-

гій, кібербезпека, стійкість ланцюгів постачання, протидія економічному 

примусу), для України нагальними, на нашу думку, видаються такі узага-

льнені напрями зближення правопорядків. 

По-перше, необхідне інституційне та нормативне впровадження 

ризик-орієнтованого підходу. Стратегії, програми та нормативні акти у 

сфері національної й економічної безпеки мають будуватися на основі фо-

рмалізованих оцінок ризиків (risk assessments), спільних для всіх секторів 

економіки. Підхід ЄС демонструє, що без уніфікованої методології іденти-

фікації та ранжування загроз неможливо забезпечити ані стійкість крити-

чної інфраструктури, ані ефективність регуляторних рішень. В Україні це 

потребує, на наше переконання, напрацювання та нормативного закріп-

лення процедур оцінювання ризиків на макро-, мезо- та мікрорівнях і їх 

інтеграції у процеси прийняття рішень органами публічної влади. 
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По-друге, законодавство України має бути узгоджене з європейсь-

кими механізмами контролю інвестицій та технологій. Регулювання у 

сфері контролю іноземних інвестицій потребує наближення до режиму, 

встановленого Регламентом (ЄС) 2019/452 [22], із запровадженням прозо-

рих критеріїв скринінгу, механізмів міжвідомчої координації та спеціаль-

них процедур щодо ризиків для безпеки і публічного порядку. Так само не-

обхідним є оновлення системи експортного контролю відповідно до підходів 

Регламенту (ЄС) 2021/821 [23] щодо товарів подвійного призначення та 

впровадження правових інструментів для попередження технологічних 

«витоків». Такий збіг регуляторних режимів має безпосереднє значення 

для інтеграції оборонно-промислового комплексу та чутливих технологіч-

них секторів. 

По-третє, гармонізації потребує регулювання кібербезпеки та захи-

сту критичної інфраструктури. З урахуванням Директиви (ЄС) 

2022/2555 (NIS2) [28], доцільно реформувати національні підходи у на-

прямі створення єдиної системи управління кіберризиками, запрова-

дження обов’язкових стандартів кіберстійкості для «суттєвих» і «важливих» 

суб’єктів, а також посилення санкційного режиму за невиконання вимог. 

Синхронізація українських норм з NIS2 є ключовою умовою інтеграції Ук-

раїни до цифрового й енергетичного ринків ЄС. 

По-четверте, важливим є нормативне закріплення принципів стій-

кості та диверсифікації ланцюгів постачання. Європейські акти [24; 25] 

створюють правовий фундамент для зміцнення промислової стійкості та 

незалежності у критичних секторах. Для України, економіка якої трива-

лий час перебуває під впливом воєнних ризиків та зовнішніх шоків, інтег-

рація таких підходів означає необхідність створення правового режиму під-

тримки стратегічних галузей, запровадження вимог до диверсифікації 

критичної сировини, резервування та інструментів державної підтримки. 

По-п’яте, доцільним є створення правових механізмів реагування на 

економічний примус. Інструмент ЄС протидії економічному примусу (Anti-

Coercion Instrument) демонструє, що економічна безпека у відкритій еконо-

міці передбачає здатність держави відповідати на випадки зовнішнього ти-

ску у формі торговельних чи інвестиційних обмежень. Україна як держава, 

що зазнає системного економічного та енергетичного тиску з боку держави-

агресора, має об’єктивну потребу у впровадженні аналогічних механізмів. 

При цьому, що важливо, гармонізація правового поля України з єв-

ропейськими підходами до економічної безпеки повинна ґрунтуватися не 

лише на формальному наближенні норм, а й на інтеграції процедур, інди-

каторів та управлінських циклів, що забезпечують реальне функціону-

вання ризик-орієнтованої моделі. Такий підхід дозволить забезпечити як 

відповідність критеріям європейської інтеграції, так і підвищення стійкості 

економічної системи України до воєнних та структурних загроз. Європей-

ські та міжнародні стандарти формують методологічну основу, яка дозво-

ляє Україні створити сучасну, резильєнтну й операційно ефективну сис-

тему економічної безпеки.  
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Economic Security: Economic and Legal Aspects of Regulation and 

Safeguarding in Contemporary Conditions 

The article examines the economic and legal aspects of regulating and ensuring 

economic security under contemporary conditions of wartime threats and multiple crises. 

The necessity of forming a new comprehensive approach to economic security — one that 

integrates economic, legal, and institutional components, takes into account the complex 

nature of modern threats, and aligns with international standards — is substantiated. 

From an economic-legal perspective, economic security is defined as a state of protection 

of the national economic system, its institutions, business entities, and society from 

internal and external threats, which ensures the ability of the economy to function in a 

stable, predictable, and continuous manner; to preserve and expand its economic 

potential; to generate development, innovation, and competitiveness; and to safeguard 

strategic national interests under conditions of risks, crises, and shocks, including those 

of a military nature. It is argued that such a state is achieved through a set of economic, 

legal, regulatory, institutional, and organisational mechanisms aimed at identifying, 

assessing, preventing, mitigating, and neutralising threats, while maintaining economic 

resilience, adaptability, recovery capacity, and development. It is established that 

modern Ukrainian scholarship consistently and reasonably views economic security as 

a multilevel phenomenon comprising the macro-level (the state), the meso-level 

(regions/sectors), and the micro-level (business entities). The content of each level within 

the economic security system is clarified, and an attempt is made to answer the question 

of why, from a legal standpoint, such a gradation is necessary and what its practical 

significance is for the legal system. Several related economic-legal categories: “economic 

security”, “economic risk”, “economic threat”, “economic resilience”, and “economic 

defence capability”, are delineated, and an original doctrinal definition for each of these 

concepts is proposed. An original model of the economic and legal mechanism for 

ensuring economic security is developed. This mechanism is defined as a coherent, 

institutionally and normatively organised system of legal, organisational, economic, and 

managerial instruments designed to identify, assess, prevent, mitigate, and neutralise 

economic threats and risks; to ensure the resilience and recoverability of the economic 

system; and to protect its strategic interests in both peacetime and wartime. It is 

substantiated that such a mechanism should consist of four interrelated blocks: the 

institutional-organisational block, the normative-regulatory block, the economic 

resilience block, and the block of control and liability. Its architecture must be built on 

the multilevel structure of economic security (macro-, meso-, and micro-levels), enabling 

coordination among state policy, sectoral regulation, and the behaviour of individual 

business entities. The article examines the experience of the European Union in the field 

of economic security. Taking into account the structure of the European economic-

security regime, its conceptual foundations (“promote–protect–partner”), and its 

respective instruments (investment screening, technology control, cybersecurity, supply-

chain resilience, and countermeasures against economic coercion), a set of general 
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directions for harmonising the Ukrainian legal framework with EU approaches is 

proposed. 

Keywords: national security, economic security, national economic security, 

economic security system, macro-, meso-, and micro-levels of economic security, economic 

risks, economic threats, economic resilience, economic defence capability, mechanism for 

ensuring economic security, business entity, EU experience and approaches, directions 

of legal convergence, European integration. 
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